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Athenäus und sein Werk. 



VON 

WILHELM DITTENBERGER. 

* 

Es könnte vergebliche Mühe scheinen, sich bei einem Werke 
wie Athenäus' Deipnosophisten mit den literarhistorischen Detail- 
fragen nach Verfasser, Plan und Ausführung, Abfassungszeit u. s. w. 
zu beschäftigen, da doch niemand an dem Buch selbst in seiner 
monströsen Geschmacklosigkeit Interesse nehmen kann, sondern ihm 
nur ein Wert, freilich ein ganz unschätzbarer, als unerschöpfliche 
Fundgrube für die Reste der griechischen Nationalliteratur zukommt. 
Aber gerade aus diesem Gesichtspunkt dürfte eine erneute Prüfung 
wenigstens der Ansichten über die Entstehungszeit des Werkes nicht 
ganz wertlos sein, da mit deren Feststellung zugleich eine untere 
Grenze für die Abfassungszeit der darin angeführten Bücher ge- 
geben wäre. Zwar ist, was ich darüber zu sagen habe, durchaus 
nicht vollkommen neu, sondern die nach meiner Überzeugung allein 
haltbare Ansicht hat in neuerer Zeit schon mehrfach Vertretung ge- 
funden; aber daneben findet doch immernoch ein widersprechender 
Ansatz, der das Werk um einige Jahrzehnte jünger macht, im Kreise 
der Sachverständigen Anklang. Da es mir nun scheint, als Hesse 
sich das, was gegen diese und für jene Ansicht geltend gemacht 
worden ist, nicht unwesentlich verstärken, ergänzen und hier und 
da berichtigen, so darf ich wohl hoffen, dass die Wiederaufnahme 
der Untersuchung als ein nicht ganz unnützes Unternehmen aner- 
kannt werden wird '). 

Nicht identisch, aber eng verbunden mit der Frage nach der 

1) Die Fragen nach Quellen und Benutzern des Athenäus sind für die Zeit- 
bestimmung ohne durchschlagende Bedeutung, auch das in neuerer Zeit so viel be- 
sprochene Verhältnis zu Aelian. Denn sollte dieser den Athenäus selbst, nicht mit 
ihm eine gemeinsame Quelle benutzt haben, so würde dies sich auch zur Not mit 
der Abfassung der Deipnosophisten nach 228 n. Chr. vereinigen lassen , wenn es auch 
besser zu der Entstehung zwischen 193 und 197 n. Chr. stimmte. 

Oracca Halensis. 1 
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Abfassungszeit des Werkes ist die nach der Lebenszeit des 
Verfassers. Für die Beantwortung jener sind wir ausschliesslich auf 
das Buch selbst angewiesen, für diese dagegen liegt ein positives 
Zeugnis von anderer Seite vor. Ich kann demselben zwar, wie sich 
zeigen wird, kein besonderes Gewicht beilegen, aber da es, unver- 
kennbar unter dem Einfluss jenes Vorurteils einer viel späteren Ent- 
stehungszeit der Deipnosophisten , von einem der ersten Forscher 
nachweisbar unrichtig behandelt worden ist, so muss ich näher darauf 
eingehen. Suidas beginnt seinen Artikel mit den Worten H&rjvaiog 
NavxQat [tqg yQCtauarixög , ysyovwg kiü rtüv xqöviov Mdgxov. Hier- 
zu bemerkt E. Rohde, Rh. Mus. XXXIII p. 172 (Kleine Schriften I 
p. 126): „Wäre hier Marc Aurel (161—180 v. Chr.) zu verstehen, so 
könnte yeyovög nur 'natus* bedeuten. Denn Athenäus schrieb sein 
Werk nach dem Tode des Ulpian, welcher ungefähr 228 n. Chr. ein- 
trat 1 ); er kann aber nicht wohl gegen 50 Jahre vor Abfassung dieses 
Werkes 'blühend' genannt werden. Es ist aber wohl widerum Marcus 
Aurelius Antoninus Caracalla zu verstehen: unter dessen Regierung 
mochte man immerhin die ax/^ des Athenäus setzen." Und wie hier 
das blosse Pränomen Mäqxog den Caracalla bezeichnen soll, so wird 
unmittelbar vorher für den Artikel 'OnTtictvög Klh$ in der Zeitbe- 
stimmung Mccqkov 'Avrwvlvov die Regierungszeit desselben Kaisers 
(211 — 218 n. Chr.) erkannt 2 ). Hier hat aber merkwürdigerweise 
derselbe Forscher, der den Sprachgebrauch des Suidas in betreff des 
yeyove mit so musterhafter Schärfe und Akribie untersuchte, in einem 
anderen Punkte den Sprachgebrauch nicht nur dieses Schriftstellers, 
sondern der Alten überhaupt gänzlich ignoriert. Denn durch das 
blosse Pränomen Marcus wird in griechischer und rö- 
mischer Litte ra tu r niemals ein anderer Kaiser bezeichnet, 
als Marc Aurel (161—180 n. Chr.), und auch Marcus Antoninus 
heisst wohl nie ein anderer, jedesfalls ist an allen Stellen des Suidas 
auch diese Namensform immer auf jenen zu beziehen. So steht 
MäQxog bei Suidas in den Artikeln 'AXilavÖQog ö Mufialag*). 



1) Darüber siehe unten. 

2) Wenn R. zur Begründung hinzufügt: Suidas meint Caracalla so gut wie 
andere Biographen, welche diesen Kaiser ebenfalls 'Avrmvivoq (freilich mit dem ver- 
deutlichenden Zusatz .Sohn des Severus") nennen, so ist dabei eben das Entscheidende 
übersehen, das Vorhandensein oder Fehlen des Pränomen Mägxog. 

3) dvcufioixl r}(>& — <vg fttra t^v Mägxov rektvtrjv r^v ßaotXfluv dav/uc^tiv 
'AXegavÖQOv d. h. zwischen dem Tode des M. Aurel (180 n. Chr.) und dem Regierungs- 
antritt des Alexander (222 n. Chr.) gab es keinen Kaiser, der in gleichem Masse 
wie diese beiden durch die Milde seines Regiments Bewunderung erregte. 
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Qiavög '). > ^4qvov(fiq' 1 ). ra/.r)vög. JccfiöyiXog. 'EQ^ioyevt]g. 'HQwdiavög. 
Müqv.oc, ßaaü.Evg 'Pcojiaicov. HroXsf.icciog 6 KXavöiog ;££j9/t*aT/<7crg. Da- 
gegen findet sich für denselben die Bezeichnung Mägxog 'AvtwvZvog 
S. V. IdÖQiccvdg oo(fi<JTrjg 3 ). axigaiov. ävaxXyrixdv. 'ErtlxzrjTog 4 ). 
EtiÄvtog. 'Hgcbdqg 'loijfoog xQfjßatlaag. 'Iovkiuvög (2. Artikel), 'lovo- 
tivoc. üokvxctQ'/iog. Ilgaoictvög. 2Zi£rog XatQiovevg. 

Also hat Suidas den Oppian sowohl als den Athenäus nicht 
unter Caracalla gesetzt, sondern unter Marc Aurel. In betreff des 
Oppian macht dies auch gar keine Schwierigkeit, denn dass zwei 
verschiedene Schriftsteller, der Kilikier Oppian unter M. Aurel und 
der Syrer unter Caracalla, bei Suidas wie in den drei vitae Oppiani 
zu einer Person verschmolzen sind, erkennt ja Rohde selbst an; . es 
braucht also nur angenommen zu werden, dass die bei Suidas er- 
haltene Zeitbestimmung von Hause aus den älteren,, nicht den 
jüngeren von beiden betraf, dann ist alles in Ordnung. Der Ver- 
such, die ganze Verwirrung „aus der doppelten Verwendung des 
Kaisernamens MäQ/.og 'Avrwvlvog für Marc Aurel und für Caracalla" 
herzuleiten , verträgt sich damit freilich nicht, aber er ist auch an 
sich hinfällig, da es, wie nachgewiesen, eine solche doppelte Ver- 
wendung überhaupt nicht gegeben hat. 

Für Athenäus stände also gleichfalls fest, dass Suidas seine 
Blüte — denn so muss das yeyove nach Rohdes schönen Ermittelungen 
auch hier verstanden werden — unter M. Aurelius (161—180 n. Chr.) 
setzte. Es fragt sich nur, mit welchem Recht. Die Bedenken Rohdes 
gegen die chronologische Zulässigkeit dieses Ansatzes werden sich 
zwar im weiteren Verlaufe unserer Untersuchung erledigen; aber da- 
mit ist er natürlich noch nicht positiv als glaubwürdige Überlieferung 
erwiesen. Im Gegenteil ist es kaum wahrscheinlich, dass man 
über Athenäus' Zeit etwas Zuverlässiges anderswoher wusste, als 



1) Tjv 6h iv 'PiJjug inl 'AdQtavov xal Mdgxov xal 'Avrcuvlvov ttüv ßaaiktcjv. 
Entweder ist Möqxov mit Bernhardy zu streichen, oder nach 'Avtwvlvov umzu- 
stellen. Da mit letzterem Namen zweifellos Pius gemeint ist, so kann Magxov, 
echt oder unecht, jedenfalls nur auf M. Aurelius bezogen werden. 

2) Wo, wie hier, ein Blick auf den Wortlaut mit zweifelloser Sicherheit ergiebt, 
dass M. Aurelius gemeint sein muss, füge ich nichts weiter hinzu. 

3) Da er Schüler des Herodes (101—178 n. Chr.) heisst, wird seine uxfit) von 
Rechts wegen unter M. Aurel (161—180 n. Chr.) gesetzt. 

4) Dass Epiktet bis in die Zeit des M.Aurel gelebt hat, ist freilich nicht möglich 
(s. Bernhardy zu der St.), aber ein noch späterer Antoninus kann dann erst recht nicht 
gemeint sein, und die Deutung auf M. Aurel ist um so sicherer, weil offenbar der 
Wunsch, den stoischen Philosophen im Sklavengewand mit dem stoischen Philosophen 
auf dem Kaiserthron in Verbindung zu bringen, die ganze Erfindung veranlasst hat. 

1* 
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aus seinem Werk. Dieses aber dafür auszubeuten, lag um so näher, 
als es ja von alter Zeit her üblich war, das Zeitalter eines Schrift- 
stellers durch den Synchronismus mit einem anderen, dessen Lebens- 
zeit unabhängig davon überliefert oder bestimmbar war, zu ermitteln. 
Zu solchen synchronistischen Zusammenstellungen, die gerade auf 
die Zeit des M. Aurelius führen mussten, gab nun der Dialog des 
Athenäus Anknüpfungspunkte 1 ). Es sei vor allem erinnert an I 
13 b rdv öUyip ■rtQÖ ijfiiüv yevöfievov Omuavöv rdv Kilixct , und an 
Galenos I 1 e, dessen Auftreten als Mitunterredner den Schluss auf 
Gleichzeitigkeit veranlasste, und von dem Suidas lW^vög zwar sagt 
yeyovwg irtl Mdqxov xal Koftfiödov xal übqt Lvaxog r&v KaioäQwv 
iv 'Pdfif], dessen eigentliche äx t urj aber, da er im J. 130 n. Chr. ge- 
boren war, mit vollem Recht unter Marcus gesetzt wird 2 ). Beruht 
also die Zeitangabe für Athenäus aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
einfacher Übertragung von Oppian oder Galen auf jenen, so verliert 
sie, mag sie zutreffend sein oder nicht, jede selbständige Bedeutung 
als Überlieferung, und wir sehen uns ausschliesslich auf die Auf- 
schlüsse angewiesen, die das Werk des Athenäus selbst uns über 
sich und seinen Verfasser geben kann. 



Da hat denn über die Zeitgrenze der Entstehung nach oben hin 
niemals auch nur der geringste Zweifel obwalten können, denn man 
brauchte nur die Stelle XII 537 f rl o$v davpaordv ei xal xatf fjuäg 
Köpfiodog 6 avxoxQäxoiQ inl rdv öxqfidriov ycaqaxel^Bvov tfx £v r & 
'Hqdxhiov <SÖ7taXov, vireOTQUifiivyg atirqi lsovrf t g, xal 'Hqaxl^g xa- 
Xüo&ai rj&elsv, ^Ale^avdqov xov UgiOTOTefoxoC roaovroig avrdv dfpo- 
fioiovvrog foolg ins Auge zu fassen, um zu erkennen, dass das Werk 
nicht vor dem Tode des Commodus (193 n. Chr.) verfasst sein kann. 
Desto weniger Einverständnis herrscht über die Grenze nach der 
andern Seite hin. Denn während z. B. noch E. Rohde a. a. O., G. 
Kaibel in der praefatio seiner trefflichen Ausgabe p. VII, G. Wentzel 
in Pauly-Wissowas Realencyklopädie II, 2 p. 2033, E. Klebs, Prosopo- 
graphia imperii Romani I p. 173 n. 1068 an der von Schweighäuser 

1) Ich sehe keinen Grund, daran zu zweifeln, dass Suidas selbst auf Grund 
seiner Lektüre der Deipnosophisten diese höchst einfache chronologische Kombination 
gemacht hat; denn dass er den Athenäus, und zwar in der Ausgabe in fünfzehn 
Büchern, nicht nur in der Epitome, der wir die Erhaltung der beiden ersten Bücher ver- 
danken, benutzt hat, ist durch Kaibel, Hermes XXII S. 322 ff. überzeugend nachgewiesen. 

2) Beachtenswert ist auch, dass beide, Galenus wie Oppian, ziemlich zu An- 
fang vorkommen, so dass also, wer sich auf dem angegebenen Wege rasch über die 
Abfassungszeit orientieren wollte, nicht weit in das dickleibige Buch hineinzulesen 
brauchte. 
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ausgesprochenen Ansicht festhalten, das Buch könne nicht vor 228 
n. Chr. verfasst sein, rücken andere die Entstehung desselben bis in 
die nächste Zeit nach dem Tode des Commodus hinauf. Für die 
allgemeine Anerkennung dieser Ansicht ist wohl ein Haupthindernis 
gewesen, dass sie von Felix Rudolph, Leipziger Studien VII 1884 
p. 6 ff. Philologus, Supplementband VI p. 114 ff. zugleich mit einer 
sehr angefochtenen und anfechtbaren Quellenanalyse vorgetragen 
worden ist; doch ist sie von deren Resultat ganz unabhängig, und 
hat wenigstens bei R. Hirzel, Dialog II p. 352 Anm. 6 und W. Christ, 
Gr. Litteraturgesch. 3 p. 736 verdienten Beifall gefunden. Indes 
haben sich die Erörterungen über die chronologische Frage meist 
nur um die Beweiskraft eines Argumentes gedreht (nämlich des 
von der Erwähnung des Todes des Ulpian hergeleiteten), und es 
dürfte demnach nicht unzweckmässig sein, sich einmal nach anderen 
Spuren der Entstehungzeit umzusehen. 

Von besonderer Bedeutung für die Zeitbestimmung scheint es 
mir zu sein, dass zuweilen von einem Mitunterredner eine bestimmte 
Person, deren Lebenszeit genau angegeben wird oder anderweitig 
feststeht, als Bekannter oder Zeitgenosse bezeichnet wird 1 ). Ganz 
sichere Beispiele hiervon sind mir folgende entgegengetreten: III 115b 
ä it-e&eto 7CÖ7cavu xal /rififiata IdgiOTOftevr-g 6 '^Ityvcttog iv TQhqj tüv 
rtQÖg tag ieQOvgylag' iyviofiav de y.al tffielg rdv ävÖQCt zoütov 
vecbTeQoi 7TQeaßir€Qov' V7toxQtrrjg <T jJv dQyalag xiofKpöiag, dneieii- 
&£Qog t ov [iov a ixforät ov ßct a tXiiog\4ÖQ tavov , xahovfxevog Vit 
atirov l4tTtxo7i€QÖt'i 2 ). G. Wentzel bei Pauly-Wissowa, Realencyklo- 
pädie II 1. Sp. 949 n. 13 weist sehr ansprechend demselben Schrift- 
steller eine mit dem blossen Namen UQiarouivrig bezeichnete, aber 
gerade Kultangelegenheiten betreffende Notiz bei dem Scholiasten zu 
Apollonius Rhodius I 164 zu. Indes die Zeitbestimmung hängt aus- 
schliesslich von der Athenäusstelle ab. Diese zeigt einmal, dass 
der Freigelassene Aristomenes schon bei Lebzeiten seines Patrons 
erwachsen gewesen ist, denn sonst hätte dieser ihm den auf seine 
Leistungen bezüglichen ehrenden Beinamen nicht erteilen können, 

1) Inwieweit die Personen der Unterredner selbst zu chronologischen Schlüssen 
berechtigen, soll erst weiter unten erwogen werden. 

2) Diese und einige andere der unten für die Zeitbestimmung benützten Stellen 
führt auch Rudolph, Philol. Supplementbd. VI p. 142 ff. an, verwendet sie aber zu 
anderem Zweck und in anderer Weise. Ich möchte noch ausdrücklich darauf hin- 
weisen, dass es nicht darauf ankommt, aus welcher Quelle Athenaus diese Nachricht 
hat und ob die persönliche Begegnung oder Bekanntschaft eine historische Thatsache 
ist; denn auch wenn er sie fingiert, hat er keinen Grund, sie im Widerspruch mit 
der Chronologie zu fingieren. 
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und dann, dass man sich den Altersunterschied zwischen dem 
Redenden und jenem wohl erheblich (etwa 3 Jahrzehnte), aber doch 
nicht allzu gross vorstellen darf, da es sonst yiQovra und nicht 
TCQsoßvtfQov heissen würde. Dies alles wohl erwogen, wird man 
nicht leugnen können, dass, was über das Altersverhältnis gesagt 
wird, für 193 n. Chr. und die nächstfolgende Zeit durchaus ange- 
messen und natürlich, für die Jahre nach 228 n. Chr. dagegen zwar 
nicht gerade absolut unmöglich, aber doch höchst unwahrscheinlich 
ist. Ein in jeder Hinsicht paralleler Fall, bei dem ich mich deshalb 
nicht weiter aufzuhalten brauche, ist XV 677 e TlayxQäTrjg ng räiv 
ifttXiOQlcov iroirjTrjg, Öv xal tffieTg £yvio[i£v t ^ÖQiavq) tqj aitoxQdxaQt. 
iTtedei^aro. Aus diesen beiden Stellen hat bereits Schweighäuser 
geschlossen, dass die Jugend des Athenäus in die Regierung des 
Hadrian falle ; vorsichtiger kann man nur sagen, dass er bei seinem 
Symposion Männer auftreten lasse, die schon unter Hadrian gelebt 
hatten. 

Kaum weniger Gewicht in derselben Richtung kommt dem zu, 
was XV 673 e von einem Plagiat des Hephästion erzählt wird, das 
der Redende selbst mit erlebt habe. Allerdings ist zuzugeben, dass 
sich ein strikter Beweis für die Identität dieses Plagiators sowohl 
mit dem Verfasser des iyyuqlöiov itt-ql tittgtüv als mit dem Lehrer 
des L. Verus (Capitolin. Ver. 2»)) nicht führen lässt. Aber es ist 
doch gewiss weder zufällig noch unberechtigt, dass, nachdem Fa- 
bricius' Zweifel durch Schweighäuser z. d. St. zurückgewiesen waren, 
die meisten Neueren alle drei als eine Person behandelten. Denn 
einmal ist der Name nicht sehr häufig, sodann passt der Gegenstand 
der von Menodotos verfassten, von Hephästion unter eigenem Namen 
herausgegebenen Schrift keqI tov jcciq' l4vaxQ€ovn Ivylvov ate(pävov 
recht gut zu den bei Suidas dem Metriker zugeschriebenen xiofitxdv 
äjcoQrjfiäMov ?.vostg , TQayiv.ctjv täosüiv, und nicht minder gut stimmt 
die Erzählung von der iv 77; xalfj 14XeIuvöqsL^ verübten Unter- 
schlagung zu dem Ethnikon l4?.£$avÖQ£vc t das Suidas dem Verfasser 
des Encheiridion beilegt. Den Lehrer des Verus aber haben Kenner 
der Geschichte der Metrik wie Rossbach kein Bedenken getragen 
mit dem Alexandriner zu identifizieren, weil die Stelle, die dieser in 
ihr einnimmt, indem er den Heliodor voraussetzt und zitiert, seiner- 
seits aber wieder im dritten Jahrhundert dem Longinus bekannt ist, 
sehr gut in das antoninischc Zeitalter passt. Irgend einen Grund, 

1) Überliefert ist im Palatinus und Bambergensis atque fertionem, aber dass 
die Vulgata Hephaestionem die richtige Emendation des korrupten Namens darstellt, 
hat wohl niemand bezweifelt. 
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mehrere gleichnamige Personen zu unterscheiden, vermag ich nicht 
zu erkennen. Als Lehrer des L. Verus kann Hephästion selbstver- 
ständlich nur vor dessen Regierungsantritt (161 v. Chr.) thätig ge- 
wesen sein; und dass er damals schon nicht mehr jung war, darf 
man voraussetzen, da man ohne allen Zweifel reife und erfahrene 
Männer zu diesem verantwortungsvollen Amte zu bestimmen pflegte; 
es genügt daran zu erinnern, dass neben ihm als Lehrer des jugend- 
lichen Prinzen Herodes Atticus (geb. 101 n. Chr.) und Cornelius 
Fronto (geb. zwischen 100 und 110 n.Chr.) erwähnt werden. Na- 
türlich braucht Hephästion nicht darum genau ebenso alt gewesen 
zu sein, aber er war doch spätestens unter Hadrian geboren, und so 
bereitet die Stelle der Herabrückung der Schrift bis 228 n. Chr. ein 
sehr ernstes Hindernis, denn der ganze Ton und vor allem die 
Worte 6 7täai vlo-nfp öveidCov lassen doch keinen Zweifel, dass hier 
von einem noch Lebenden die Rede ist. ») 

In ähnlicher Weise erinnert an eine Person aus der Regierungs- 
zeit und der persönlichen Umgebung des L. Verus I 20 c rdv tep' 
rffilv, $T)0l, (ptlöooyov ÖQxrjOTijv Mifirfiv i/.dhaav ärtaQxetCovteg Hjv 
did tov ad)fiarog aitoC xlvyoiv tfj t&v rtöl.swv a^ ttt0T « T ?? ßaoih- 
xajTarr). Denn dass derselbe Tänzer bei Capitolin. L. Verus 8: habuit 
et Agrippum histrionem, cui cognomentum erat Memphi, quem et 
ipsum e Syria velut tropaeum Parthicum adduxerat, quem Apo- 
laustum nominavit gemeint ist, wird wohl nicht bestritten werden 
können, zumal Memphis an beiden Stellen in gleicher Weise nicht 
als ursprünglicher Eigenname, sondern als Beiname erscheint. Worauf 
freilich für uns alles ankommt, dass dieser Memphis von einem der 
Mitunterredner als Zeitgenosse bezeichnet wird, das liegt in der über- 
lieferten Fassung der Stelle nicht vor; denn i<f' fyüv kann das be- 
kanntlich nicht heissen. Aber man fragt sich vergeblich, was es sonst 
heissen könne; wie Meineke hat auch Kaibel die Lesart der einzig 
massgebenden Handschrift in den Text aufgenommen, ohne etwas 
dazu zu bemerken. Man wird aber doch wohl Schweighäuser recht 
geben müssen, der, trotzdem er die Überlieferung des Marcianus 
kannte, an ijpßv festgehalten hat. Ist aber hier von einem Zeit- 

1) Die zweite Plagiatgeschichte dient insofern zur Bestätigung dessen, was über 
die Zeit des Hephästion ermittelt wurde, als der 'AdQtxvxoq, der ihr Opfer wurde, 
schon von Casaubonus evident richtig als der Peripatetiker Adrastos (E. Zeller, Philo- 
sophie der Gr. III, 1 p. 477. A. Gercke bei Pauly-Wissowa, Realencyclopädie I l.Sp. 
416 n. 7) erkannt worden ist. Diesen aber zitiert schon Theon von Smyrna (siehe 
Hillers Index S. 213), der der hadrianischen Zeit angehört »S. Zeller, Phil. d. Gr. III, 
1, p. 803). Auch den Adrastos aber bezeichnet der Redende durch die Worte iöv 
xakdv Tjfjuöv "ASpaozov deutlich als seinen persönlichen Bekannten. 
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genossen die Rede, so passt dies wieder in das letzte Jahrzehnt des 
zweiten Jahrhunderts ohne Vergleich besser als in das dritte oder 
vierte des dritten. 

Endlich die Wendung töv 6).lyq> tzqö r)piG>v ysvöfievov 'OnTttavdv 
rdv KUlym I 13 b, auf einen Mann aus der Regierungszeit des Marcus 
bezogen, klingt doch auch in den Anfängen des Septimius Severus 
sehr viel natürlicher, als zu einer Zeit, wo seit dem Tode des Marcus 
schon ein halbes Jahrhundert verflossen war. 

Alles das sind nun freilich nicht eigene Äusserungen des Ver- 
fassers, sondern solche, die er den Genossen seines Symposion in 
den Mund legt. Indes für unsere Frage ist dies ohne Bedeutung. 
Denn was das platonische Vorbild allerdings nahelegte, das Ge- 
spräch in eine nicht ganz nahe Vergangenheit hinaufzurücken, das 
hat doch Athenäus nicht gethan, offenbar weil der dialogische 
Rahmen ihn überhaupt im Vergleich mit dem Inhalt wenig inter- 
essierte. Wir würden noch zuversichtlicher urteilen können, wenn 
uns der Eingang des Werkes in der Originalfassung oder auch nur 
in der vom dritten Buche an durch den Marcianus überlieferten, von 
dreissig auf fünfzehn Bücher reduzierten Gestalt erhalten wäre. Aber 
auch so zeigt sich nirgends die geringste Spur von einem solchen 
Unterschied der Zeiten, und jedesfalls würden die Verteidiger der 
Abfassung nach 228 n. Chr. sich nicht darauf berufen können, um 
die oben besprochenen Beweise für frühere Entstehungszeit zu ent- 
kräften. Denn ihr einziges Argument ist ja die Erwähnung eines 
vermeintlich in jenem Jahr eingetretenen Ereignisses als unmittelbar 
nach dem Schluss des Gelehrtengastmahls erfolgt, sie müssen also 
erst recht die angenommene Zeit des Gesprächs mit der wirklichen 
Entstehungszeit des Buches gleichsetzen. 

Ebenso vergeblich wäre es, wenn man die erwähnten Gleich- 
zeitigkeiten damit beiseiteschieben wollte, dass man sie als Ana- 
chronismen bezeichnete. Mit Recht warnt R. Hirzel in seiner 
überhaupt sehr besonnenen und einsichtigen Behandlung der auf 
Athenäus bezüglichen litterarhistorischen Fragen (Dialog II S. 356 
Anm. 1) vor der unnötigen Annahme von Anachronismen bei einem 
Schriftsteller, der den Piaton wegen solcher heftig tadle'). Hier aber 
liegt noch ein besonderer Grund vor, nicht daran zu glauben. Alle 
jene Gleichzeitigkeiten sind unter sich im besten Einklang, sie 
stimmen unter Voraussetzung einer bestimmten Abfassungszeit ganz 

1) Siehe V p. 217 c ort öb noü.u o IJ)mxü>v napa xovg XQOvovq ttfiaQxdvti 
ötjXöv iaxiv Ix nolXtöv, worauf ein ausführlicher Exkurs über die chronologischen 
Verstösse des Piaton folgt. 
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genau mit der Chronologie. Davon, dass der Verfasser sich über die 
Zeitverhältnisse willkürlich weggesetzt habe, könnte nur dann die 
Rede sein, wenn zur Abwechslung auch einmal ein Mann, der unter 
Claudius oder Vespasian, oder ein solcher, der unter Caracalla und 
Elagabal gelebt hätte, zum Zeitgenossen der Deipnosophisten ge- 
stempelt würde. Dagegen ein planmässiges Hinaufschieben um 
30—40 Jahre in derartigen Anspielungen käme doch einfach wieder 
auf das hinaus, was soeben abgelehnt worden ist, auf die Verlegung 
des Gesprächs in eine Zeit, die der des Berichterstatters um einige 
Jahrzehnte vorausliegt. 

Bleiben demnach die besprochenen fünf Stellen als Zeugnisse 
dafür, dass Athenäus bereits im letzten Jahrzehnt des zweiten Jahr- 
hunderts schrieb, unangetastet, so reiht sich ihnen ein zweites Argu- 
ment an, das freilich mit einiger Vorsicht behandelt sein will. Seinem 
Hauptbestande nach stammt das massenhafte Material von Zitaten 
und Nachrichten, das uns Athenäus erhalten hat, direkt oder indirekt 
aus der althellenischen Nationalliteratur, vieles daneben aus der 
hellenistischen Periode. Dagegen tritt die römische Kaiserzeit und 
ihre Literatur entschieden zurück, ihre Berührung ist mehr eine zu- 
fällige, gelegentliche. Danach muss man hier mit einem Schluss 
ex silentio sehr behutsam sein. Überblickt man aber das Verhältnis 
im ganzen, so wird man es doch kaum als einen Zufall betrachten 
dürfen, dass gegenüber einer recht erheblichen Anzahl von Nach- 
richten über die frühere Kaiserzeit und namentlich über die Periode 
von Hadrian bis zum Tode des Commodus (117 — 193 n. Chr.) auch 
nicht die leiseste Spur einer litterarhistorischen oder sonstigen Notiz 
aus den Jahren 193—228 vorkommt. Für jenen Zeitraum stellen sich 
zu den oben aus einem anderen Gesichtspunkte besprochenen Schrift- 
stellernamen Aristomenes, Pankrates, Hephästion, Adrastos, Oppian 
und dem des Tänzers Memphis, sowie den später zu erörternden 
des Arztes Galenos und des pontifex minor Livius Larensis noch 
eine Anzahl anderer, wobei ich Vollständigkeit nicht einmal verbürgen 
will und kann: Dem Anfang der Periode mindestens ganz nahe steht 
der Ependichter Capito aus Alexandria (VIII 350 cd), von dem 
iQtoTixd und vTio^iv^axu 7rgdg (Dü.öicarticov angeführt werden ; denn 
der Name Philopappus bezeichnet hier gewiss den durch sein gross- 
artiges Grabmal in Athen allgemein bekannten letzten Spross der 
kommagenischen Dynastie in trajanischer Zeit <). Dem Prinzipat des 

1) Über Capito vergl. E. Rohde, Gr. Roman 2 p. 139 Anm. 1. Die Identität mit 
dem Dichter, dem die Inschrift C. I. Att. III, 769 (Koivrov nonnr,'iov Koivxov vlov 
KoXXelva Karclxwva nottjrrjv IltQyafitjvov xbv xal 'A^Tjvatov) gilt, findet Rohde mit 
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Hadrian oder Antoninus Pius gehört an Philon von Byblos; denn 
er schrieb über die Regierung des Hadrian (Suidas s. OMiov Bvßhog), 
hat ihn also überlebt. Seinen Namen nennt Athenäus freilich nicht, 
aber wenn bei ihm III 126 a Zayxowid&iov als Darsteller der phöni- 
kischen Geschichte genannt wird, so ist dieser Autor sicher erst durch 
das vielbesprochene Werk des Philon dem Verfasser bekannt geworden. 
Gleichfalls in die hadrianische Zeit gehört Nikanor 6 KvQyvuiog iv 
furovouaaluici VII 296 d. Derselbe Verfasser und dasselbe Buch er- 
scheint bei Steph. Byz. S. Ildgog' NixdviüQ de iv xalg ^leTOvofiaaiaig 
ytExkfjO&al (ft]üiv airijv (Paros) llaxxiuv , ^firjTQUtöa xr?.. s/'Yöi]' 
Maidvögiog , öv Nixdviog sraQarldyoiv iv fierovo/iaalaic. Anderswo 
bei demselben kommt er ohne Buchtitel, aber mit dem Patronymikon 
Ni/.dvwQ 6 'EqusIov vor, und s. "A&foßig erfahren wir, dass er nQög 
'AÖQiavdv geschrieben hat. Es ist der berühmte Grammatiker, der das 
Buch iteqi oriytifjg rf t g ttuq 'Ofifatp verfasst hat; vgl. Suidas s. Xixd- 
vo)q, wo das von Athenäus und Stephanus zitierte Buch nicht mit ver- 
zeichnet wird. Aber das ist kein Grund, beide Schriftsteller zu unter- 
scheiden, und die Zitate bei Stephanus sprechen für die Identität. 
Weiter herab in die antoninische Zeit führt uns Alkiphronlp. 31 d: 
'AhtifQiov ö' 6 MaidvÖQLog 7C€qi rijv 'Etpeolav rprjolv slvai öqeIuv xtifiyv 

Tjjv 7VQÖXBQOV fikv XCtloV^livt)V AfJTOVg, VVV Ök AaTÜ)QßU(V, drtd AüTU)- 

gsictg Afiauövog' iv fj ylveaö-ai rdv IjQdpviov olvov. Dass ich diesen 
Schriftsteller in die Zeit des M. Aurelius glaube setzen zu können, 
beruht auf folgender Erwägung: Im cod. Marcianus zu XII 518 d findet 
sich die Bemerkung xottov (zo€ro ms., em. Kaibel) xal 'AXxUfQiov (ti- 
fivrjrai iv r([) rte[(>l] naXautg TQvcf fjg xal rdv ä).).(av oxeÖöv drcdvrov. 
Kaibel identifiziert diesen scharfsinnig mit dem Philosophen, über den 
Suidas den Artikel AhtlifQCJv ' Mdyvyg rijg iiaQa Maidvögov Mayvrjolag, 
(fü.öoorpog hat; denn für einen Philosophen ist das Thema und seine 
Behandlung ganz angemessen. Den in der Randbemerkung zum 
zwölften Buche erwähnten Philosophen aber unterscheidet er im Index 
von dem Schriftsteller, den Athenäus selbst im ersten anführt. So- 
weit ich sehe, zwingt dazu nichts; vielmehr ist die Ähnlichkeit des 
Ethnikon mit dem bei Suidas doch sehr verlockend, und die nicht 



Recht nicht unwahrscheinlich, da die verschiedenen Ethnika in jener Zeit dem nicht 
widersprechen; dann mag auch, wie zuerst Kumanudis vermutet hat, der Dichter, auf 
den Dio Chrysostomos XXXI, 116 (I p. 263, 7 v. Arnim) anspielt, -ohne ihn zu nennen, 
derselbe sein. Einen Grund dagegen, mit Neubauer auch den attischen eponym. 
Arch. C. I. Att. III 761, 2. 3 für dieselbe Person zu halten, sehe ich nicht, und jeden- 
falls ist ebd. 1205, 1 nicht jener Pompeius Capito zu erkennen, da von dem Gentilnamen 
NIOY erhalten ist. 
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völlige Identität desselben kein Gegengrund. Denn da MaidvÖQiov 
oder MaiavdQotinolig (Steph. Byz. s. v. Maeandropolis Plin. Nat. hist. 
V, 108), wozu MaidvÖQiog das Ethnikon ist, bei Stephanus Mayvr r 
alag Ttölig heisst, so wird es keine Stadt im Rechtssinne gewesen 
sein, sondern zu dem Gebiete von Magnesia gehört haben; und 
dann konnte derselbe Mann sich sehr wohl MaidvÖQtog und Mdyvrjg 
and MatävÖQov nennen. Dazu kommt, dass jene Randbemerkung 
grosse Übereinstimmung zwischen Athenäus und ihrem Alkiphron 
bezeugt, so dass man einen vom Schriftsteller selbst zitierten Alkiphron 
zunächst geneigt sein muss für denselben zu halten, und dass die 
Notiz über die Herkunft des pramnischen Weins sehr wohl in einem 
Buche TteQl Ttalaiäg tQvcf^g gestanden haben kann. Nun nennt aber 
Marcus Antoninus Comm. X, 31 einen gleichzeitig lebenden und von 
ihm, wohl als sein Lehrer, hochverehrten Philosophen Alkiphron, und 
wieder ist kein Grund, hier jemand anderes als den anderweitig allein 
bekannten Philosophen dieses Namens zu erkennen '). — Etwa gleich- 
zeitig ist der III 99 c erwähnte Herodes Atticus (101 — 178 n. Chr.), 
noch einige Jahre weiter herab reicht die Lebenszeit der Brüder Sex. 
Quintilius Maximus und Sex. Quintilius Condianus. Sie 
treten XIV 649 e ohne Eigennamen als ol rd reioQyixd avyyQdipavteg 
ddeXcpol auf, aber die Geoponica, welche Auszüge aus dem Werke 
enthalten, sowie andere Zitate bezeichnen als Verfasser das durch 
seine musterhafte Eintracht berühmte Brüderpaar, das 148— 150 n. Chr. 
gemeinsam (als Prokonsul und Legat) die Provinz Achaia verwaltete, 
151 gemeinsam das Konsulat bekleidete, unter der Regierung des 
Marcus im Felde bedeutendes leistete (Cassius Dio LXXI, 33, 1) und 
183 n. Chr. durch Commodus beseitigt wurde (Dio LXXII, 5, 3. 4. Vita 

l) Über den Sophisten Alkiphron, den Verfasser der erhaltenen Briefsammlung, 
hier zu sprechen ist keine Veranlassung. Denn seine Identität mit dem Philosophen 
ist nicht gerade wahrscheinlich. Zunächst sind Sophist und Philosoph in jener Zeit 
ganz verschiedene Berufe, und wenn es auch mannigfache Berührungen zwischen 
beiden, namentlich in der Kategorie der Popularphilosophen gegeben hat (Rohde, gr. 
Roman* p. 345 f.), so zeigt doch die Schriftstellerei der beiden Alkiphron gar keine 
Verwandtschaft. Über die chronologische Möglichkeit, beide zu identifizieren, ist 
das Urteil dadurch erschwert, dass die Zeit des Sophisten nicht feststeht. Denn 
das einzige sichere Kriterium scheint die Abhängigkeit von Lucian zu sein; so ur- 
teilt auch Rohde gr. Roman* p. 535 Anm. 3. 3". Danach wird wohl Fabricius Bibl. 
Gr. I p. 688 ed. Harles recht haben, wenn er zwei verschiedene Schriftsteller an- 
nimmt. Derselben Meinung scheint W. Schmid in seinem Artikel über den Sophisten 
Alkiphron (Pauly-Wissowa, Realencyklopädie I, 2 Sp. 1548 n. 3) zu sein, denn er führt 
die Zeugnisse des Athenäus, Suidas und M. Antoninus nicht unter den Belegstellen 
an. Freilich hätte dann der Philosoph Alkiphron einen eigenen Artikel bekommen 
sollen. 
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Commodi c. 4). Vgl. Prosopographia imperii Romani III p. 116 n. 19. 
— Von anderen Personen desselben Zeitalters ist es nicht so absolut 
sicher, dass Athenäus sie in seinem Werke erwähnt hat.') 

Dem gegenüber kann ich das völlige Fehlen von Hinweisen auf 
Personen und Vorgänge aus den 35 Jahren zwischen dem Tode des 
Commodus und dem des Ulpian nicht für zufällig halten. Auch darf 
man nicht meinen, der seit Commodus eingetretene Verfall habe die 
natürliche Folge gehabt, dass keine namhaften und erwähnenswerten 
Schriftsteller mehr vorhanden gewesen. Denn für die Literatur wenig- 
stens ist ein solch plötzlicher Rückgang damals keineswegs ein- 
getreten, vielmehr hat die Produktivität der Quantität nach noch jahr- 
zehntelang sich auf der Höhe gehalten und auch qualitativ stehen 
die Erzeugnisse des beginnenden dritten Jahrhunderts nicht allzuweit 
hinter denen des zweiten zurück, so dass man mit Fug und Recht die 
hadrianisch - antoninische Renaissanceperiode der griechischen Litte- 
raturgeschichte vom Regierungsantritt des Hadrian bis zum Sturz des 
Alexander Severus (235 n. Chr.) datieren kann. 

Viel unsicherer, als die bisher vorgetragenen Erwägungen, wäre 
ein chronologischer Schluss aus der Thatsache, dass kein Kaiser nach 
Commodus bei Athenäus genannt wird. Höchstens darf man sagen, 
dass Regierungen wie die des Caracalla (211 — 217 n.Chr.) und Ela- 
gabalus (218 — 222 n. Chr.) durch ihre mannigfachen Abenteuerlich- 
keiten, die letztere namentlich auch durch ihren sinnlosen Luxus, 
einem Kuriositätensammler einen dankbaren Stoff geboten haben wür- 
den, dessen Verwertung unter der Regierung des Alexander keinerlei 
Bedenken gehabt hätte, und dass man sich wundern würde, davon 
in einem damals verfassten Werke keinen Gebrauch gemacht zu sehen. 
Wenn z. B. Athenäus mit besonderem Interesse Nachrichten über 
Köche, deren hohes Ansehen, fürstliche Bezahlung und überspanntes 
Selbstbewusstsein zusammenträgt, so sollte man meinen, er würde 



1) Dies gilt vor allem von Plutarchos von Chäronea, der bis in Hadrians 
Zeit hinein gelebt hat, und Herodian dem Techniker, dessen Blüte bekanntlich 
unter M. Aurel fällt. Beide werden in unmittelbarer Verbindung miteinander II 
52 de angeführt, wahrend sie sonst nirgends bei Athenäus vorkommen. Danach 
wird wohl v. Wilamowitz bei Kaibel recht haben, wenn er diese Zitate als Zusätze 
von fremder Hand verwirft. Sehr verlockend erschien es mir, XI 784 d ßlxof fort 
6k <pi(tktödt<; noxTiQiov xaru rov IJuQiavov nolvöevxrjv den Verfasser des Onomasti- 
kon unter Commodus wiederzuerkennen, indessen ist Naukratis als dessen Vaterstadt 
durch die Übereinstimmung von Philostratos, Vit. soph. II, 12 und Suidas llolv- 
devxrjg bezeugt, und so häufig auch ein mehrfaches Bürgerrecht und ein infolge da- 
von wechselndes Ethnikon ist, so sind doch die positiven Anhaltspunkte für die 
Identität nicht bestimmt genug, um sich darauf zu berufen. 
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die Geschichte von der Beförderung eines Koches zu einem Staats- 
amte durch Elagabalus (Lamprid. Anton. Heliogabalus 12 ad vicensi- 
mam hereditatium mulionem curare iussit, iussit et cursorem, iussit 
et cocum et claustrarium artificem) sich nicht haben entgehen lassen, 
wenn er so spät geschrieben hätte.') Doch kann diese Erwägung 
höchstens die anderweitigen Gründe gegen eine spätere Abfassung 
in bescheidenem Masse unterstützen. 

Eine bestimmte Zeitgrenze nach unten bietet alles bisher Be- 
sprochene nicht; wohl aber lässt sich eine solche aus einem Umstände 
ableiten, der bisher von keiner Seite Beachtung gefunden hat: Während 
man darüber einig ist, dass die Äusserung über Commodus XII 537 f 
bei seinen Lebzeiten ganz undenkbar wäre, hat niemand gefragt, ob 
sie denn nach seinem Tode allezeit ohne Bedenken sein würde. Die 
Thatsachen widersprechen dem. Es sind gewiss wenige Kaiser bei 
Senat und Volk so verhasst gewesen wie der Sohn des trefflichen 
Marc Aurel. Unmittelbar auf seinen Sturz folgte die feierliche dam- 
natio memoriae durch Senatsbeschluss; mit grösstem Eifer kam man 
allenthalben diesem Beschluss nach und tilgte den Namen auf allen 
Denkmälern. Damals so gut wie in den nächsten Jahren stand es 
ohne Zweifel jedem frei, von Commodus das Schlimmste zu sagen. 
Dann aber fand es die Staatsklugheit des gewaltigen Septimius 
Severus, nachdem er die Nebenbuhler niedergeworfen, zweckmässig, 
seinem Regiment durch Anknüpfung an die antoninische Dynastie 
den Glanz der Legitimität zu verleihen. Nun wurde das Andenken 
des Commodus durch feierliche Konsekration wieder hergestellt, ein 
flamen Herculeanus Commodianus, wie er zu Lebzeiten des Kaisers 
bestanden hatte, eingesetzt (Lamprid. Commodus 1 7;, zahlreiche Bild- 
säulen errichtet, auf deren Basen er als Divus Commodus f rater 
Imperatoris Caesaris L. Septimii Severi PH Pertinacis Augusti be- 
zeichnet wurde, Severus nannte sich selbst in der solennen Titulatur 



1) Die Notiz über den Koch ist wohl kaum ein Missverständnis der Erzählung 
von dem Günstling Avg^Xtog Zuntx6<;, uvijq 2/xvQvatoq, ov xul Mdyetpov und 
x7 t q xov naxQoi; texvtj? antxükovv bei Cassius Dio LXXIX, 16, 1. Diesen Zo- 
ticus kennt auch der lateinische Biograph c. 10, und er wird auch hier * Magire' 
angeredet. Aber für den kurze Zeit allmächtigen Günstling, von dem der Biograph 
sagt: ^Zoticus sab eo tantum valuit ut ab omnibus officiorum principibus sie 
haberetur quasi domini maritus\ und dessen Einfluss auch Dio in ähnlicher 
Weise schildert, wäre doch die Ernennung zum procurator XX hereditatium in 
irgend einer Provinz eine sehr bescheidene und seinem Verhältnis zum Kaiser wenig 
entsprechende Auszeichnung. Dagegen dass dem noch lebenden Vater des Günst- 
lings, dem ehemaligen Koch, auf Verwendung des Sohnes ein solcher Posten in der 
Verwaltung übertragen wurde, hat nichts Befremdliches. 
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seinen Bruder; der ausradierte Name auf Inschriften aus seiner Re- 
gierungszeit wurde vielfach wieder hergestellt. S. P. von Rohden 
bei Pauly-Wissowa Realencyklopädie II, 2 Sp. 2479. Sollte das wohl 
eine geeignete Zeit gewesen sein, abfällige Bemerkungen über den 
Kaiser zu machen, der sich als Herakles habe feiern lassen? Hätte 
eine solche Äusserung nicht vielmehr ganz wie eine Kritik der 
neuesten Verfügung des Herrschers ausgesehen, der den Römern ge- 
nugsam gezeigt hatte, dass er keinen Scherz verstand? Wenn also 
F. Rudolph seine richtige Meinung, dass die Deipnosophisten 
nicht lange nach dem Tode des Commodus verfasst seien, näher 
dahin präzisiert, dass Athenäus 'wahrscheinlich um 200 n. Chr.* ge- 
schrieben habe, so ist gerade dieses Jahr, sowie die unmittelbar 
vorhergehenden und folgenden geradezu ausgeschlossen. Auch unter 
der Regierung des Caracalla wäre eine solche Äusserung bedenklich 
gewesen; denn einerseits war er ein grosser Bewunderer und Nach- 
eiferer des Commodus, andererseits ein enthusiastischer Verehrer des 
Herakles (P. von Rohden bei Pauly-Wissowa II, 2 Sp. 2452 f.), wenn 
er auch es sich verbat, selbst als Herakles verehrt zu werden (Spartian. 
Antonin. Carac. 5 deorum sane se nominibus appellari vetuit, ut 
Commodus fecerat, cum Uli eum quod leonem aliasque feras occi- 
disset Herculem dicerent). In noch späterer Zeit, namentlich unter 
Alexander Severus, hätte natürlich nicht das Mindeste im Weg ge- 
standen, sich mit dem grössten Freimut über Commodus zu äussern; 
aber hier soll ja auch nur dargethan weiden, dass, wenn einmal aus 
anderen Gründen die Abfassung bald nach dem Tode des Commodus 
feststeht, die Bemerkung über diesen Kaiser genügt, um die Zeitbe- 
stimmung genauer auf 193—197 n. Chr. zu präzisieren. 



Eine ganze Gruppe chronologischer Indizien habe ich bisher 
ausser acht gelassen, um sie hier im Zusammenhang zu besprechen: 
diejenigen, die sich aus den Lebensverhältnissen der Teilnehmer am 
Gespräch ergeben. Denn über deren Beweiskraft kann nicht ge- 
urteilt werden, bevor feststeht, wie sich Athenäus hier zur historischen 
Wahrheit gestellt hat. Denn hat er sich freie Erfindungen und Um- 
gestaltungen, Umnennungen und Versetzungen in eine ganz andere 
Zeit gestattet, so versteht sich von selbst, dass diese ganze Klasse 
von Angaben jede Bedeutung für die chronologische Frage verliert. 
Und in der That hat nun einer der allerbesten Kenner des Athenäus, 
der uns zu früh entrissene unvergessliche Georg Kaibel (praef. p. 
V— VII) in dem Personal ein künstliches Gemisch von Wahrheit und 
Dichtung, in der Nomenklatur ein eigentümliches Versteckspiel, ver- 
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möge dessen unter den Namen der Mitunterredner Anspielungen auf 
irgendwie anklingende Benennungen von Personen ganz andererZeiten 
und Lebensstellungen verborgen seien, zu erkennen geglaubt. Ent- 
schiedenen Widerspruch dagegen hat R. Hirzel der Dialog II p. 356 
Anm. 1 erhoben. Es verlohnt sich aber, die Sache noch etwas ein- 
gehender zu untersuchen. Da scheint es mir denn von vornherein be- 
denklich, dass Kaibel bei seiner Betrachtung davon ausgeht, Athenäus 
habe sein Symposion nach dem Muster des platonischen angelegt ')• 
Gewiss hat er dies gethan, und gerade in manchen Äusserlichkeiten 
zeigt sich eine sklavische Abhängigkeit. Aber wie daraus etwas für 
die Richtigkeit der Kaibelschen Hypothese folgen soll, verstehe ich 
nicht. Ganz im Gegenteil: unter den Teilnehmern des platonischen 
Gesprächs ist keine fingierte Person, es ist darunter niemand, der mit 
einem anderen als seinem rechtmässigen bürgerlichen Namen genannt 
würde, auch niemand, den der Verfasser aus einem ganz anderen 
Zeitalter in die Zeit des Gesprächs versetzte, kurz so freie Schöpfung 
des grossen Künstlers der Hergang des Mahles und der Inhalt der 
Gespräche ist, so fest steht er in allem, was die Personen angeht, 
auf dem Boden der historischen Wirklichkeit. Und nicht wesentlich 
anders verhält es sich mit seinen meisten übrigen Gesprächen; nur 
in einigen der spätesten ist ein Teil, oder wie in den Gesetzen alle 
Mitunterredner frei erfunden 2 ). Auf keinen Fall also kann der Hin- 
weis auf das platonische Vorbild irgend eine Vermutung für die in 
Rede stehende Ansicht erwecken. 

Die Prüfung dieser Hypothese selbst aber muss der Natur der 
Sache nach vom Bekannten zum Unbekannten fortschreiten. Sind 
unter den Gesprächspersonen solche, deren Identität mit anderweitig 
bekannten Männern zweifellos feststeht, so muss gefragt werden, wie 
sich bei ihnen die Darstellung des Athenäus zu der Wirklichkeit 
verhält, und nach dem Ergebnis dieser Untersuchung ist dann über 
die anderweit nicht vorkommenden Namen zu urteilen. Solcher Bei- 
spiele finden sich zwei: der berühmte Arzt Claudius Galenus 
und der gastfreie Pontifex minor Livius Larensis, in dessen Hause 
« das Gastmahl stattfindet. Zunächst nennt Athenäus beide mit ihren 
wirklichen Namen, was ein starkes Beweismoment gegen die mit 
anderen Namen vermeintlich aufgeführte Maskerade bildet; sodann 
aber erzählt er über ihre Personalien nichts, was nicht nachweisbar 
streng historisch wäre. Von Galenus wird bei der ersten Einführung 

1) p. VI oben: ad Piatonis exemplum dialogo instituto. 

2) Den Kallikles des Gorgias halte ich für eine historische, uns nur zufällig 
nicht weiter bekannte Persönlichkeit. 
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I 1 e gesagt, er habe durch die Zahl der von ihm herausgegebenen 
philosophischen und medizinischen Schriften alle seine Vorgänger 
übertroffen, und im Gespräch ergreift er zweimal das Wort, um 
Gegenstände, die recht eigentlich in sein Fach einschlagen, in der 
aus seinen eigenen Schriften bekannten wortreichen Weise zu be- 
handeln, 1 26 cff. die Weinsorten in ihrer diätetischen Bedeutung, III 
115a— 116 a die verschiedenen Arten Brot und anderes Gebäck. 
Wenn also Kaibel auch bei Galcnus eine Abweichung von der 
historischen Wahrheit annimmt, so trifft dies allein die Chronologie; 
hier aber befindet er sich nach unseren bisherigen Untersuchungen 
im Irrtum, denn wenn das Gastmahl in den Jahren 193 —197 n. Chr. 
gehalten zu denken ist, so war der berühmte pergamenische Arzt 
(130—201 n. Chr.) damals noch am Leben, und es ist auch nicht 
richtig, dass Athenäus ihn nur senem puer habe kennen können, 
sondern viel wahrscheinlicher sind die beiden als ungefähre Alters- 
genossen zu betrachten. Man wird daher, da alles Übrige stimmt, 
in dem Auftreten des Galen eine weitere Bestätigung unserer Zeit- 
bestimmung erkennen dürfen. 

Nicht anders steht es mit dem Gastgeber yluQi)v<jioc, über den 
frühere, schon an sich bedenkliche Vermutungen durch den Nach- 
weis seines Vorkommens in einer stadtrömischen Inschrift, den 

H. Dessau, Hermes XXV 156 ff. geführt hat, erledigt sind. Vgl. C. 

I. L. VI, 2126 D. m. P. Livius Larcnsis pontif. minor nie Situs est. 
Cornelia Quinta marito incomparabili fecit. Dass die Worte des 
AthenäUS I 2 C *aiH<nuiiivov i/ri ro>v Uqiov y.al Ihvoiüv v/id rov 
jtavr ctqiaxov ßaoiliiog Müqv.ov vortrefflich auf die Stellung des 
Pontifex minor passen, namentlich insofern diese Beamten direkt vom 
Kaiser in seiner Eigenschaft als Pontifex maximus ernannt wurden 
und in ihren Inschriften gern diesen Umstand hervorhoben, dass sie 
ferner ritterlichen Standes waren und kaiserliche Prokuratoren unter 
ihnen häufig sind, während Larensis selbst sagt, er habe die kaiser- 
liche Prokuratur von Mösien bekleidet (IX 393 e) '), dass endlich die 
dem Larensis nachgerühmte Spezialkenntnis des römischen Sakral- 
wesens wahrscheinlich bei keiner anderen Kategorie der Beamten in 
solchem Masse vorhanden war, wie bei diesen Gehülfen der Ponti- 
fices, kurz dass in der Schilderung des Larensis absolut nichts vor- 
kommt, was sich irgend als erfunden, entstellt oder von einer anderen 

1) Mit Recht stimmt daher Dessau Casaubonus bei, der in dem Livius Lau- 
rensis procurator patrimonii unter der Regierung des Commodus (Vita Commodi 20) 
den AaQrjvatos des Athenäus erkannte, und verlangt dass die in einer allerdings 
schlechten Handschrift erhaltene Namensform Larensis in den Text gesetzt werde. 
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Person auf ihn Übertragen erweisen Hesse, ist nach Dessaus schöner 
Ausführung vollkommen klar. Und wieder dürfen wir in dem Auf- 
treten des Larensis eine starke Stütze unserer Chronologie erkennen, 
denn es ist mindestens viel wahrscheinlicher, dass ein von dem guten 
Kaiser Marcus ernannter pontifex minor 13 — 17, als dass er 48 Jahre 
nach dessen Tode noch im Amte war. 

Wenn sich also bei diesen beiden Personen Athenäus mit 
nüchternster Treue und Gewissenhaftigkeit an die historische Wahr- 
heit gehalten hat, wo ist dann der Beweis, dass er in anderen Fällen 
anders verfahren ist? Die Namen als solche erwecken keinen Ver- 
dacht. Namentlich die verhältnismässig zahlreichen auf -anus 
(Aemilianus, Arrianus, Pontianus, Ulpianus) passen sehr gut in die 
römisch-griechische Nomenklatur des ausgehenden zweiten Jahrhun- 
derts ')• Also bleibt gegen die Annahme, dass wirklich Zeitgenossen 
und Bekannte des Athenäus diese Namen geführt haben, nur ein 
Argument, dass nämlich ausser dem Dialog des Athenäus nirgends 
einer dieser Männer erwähnt wird. Aber war dies nicht bis vor 
wenigen Jahren mit Livius Larensis, der doch jetzt als historische 
Person unwiderleglich nachgewiesen ist, genau ebenso ? Wenn I 1 c 
siuovfdyg 'Hieiog unter den Gästen erwähnt und dann im Verlauf 
des Gesprächs mehrfach redend eingeführt wird, so ist es doch wohl 
kein reiner Zufall, wenn dieser Name in einer angesehenen Familie 
von Elis vom ersten bis zum dritten Jahrhundert n. Chr. nachweis- 
bar ist (Inschriften aus Olympia 59,5.21. 61,9.11. 66,2. 99, 4. 111,4. 
467, 7. 573, 5). Was kann also weniger bedenklich sein, als dem 
Athenäus aufs Wort zu glauben, dass zu seiner Zeit in Rom wirklich 
ein uns zufällig nicht weiter bekannter Grammatiker Aemilianus aus 
Mauretanien oder ein Kyniker Theodoros oder ein anderer Philosoph 
Pontianus aus Nikomedien gelebt hat? Und dies um so mehr, als die 
versteckten Beiehungen der vermeintlich fingierten Namen grossenteils 
sehr gezwungen und weit hergeholt sind. Wenn z. B. unter Tlovria- 
vdg Ntxofii]Ö£ijg der König Nikomedes von Bithynien zu verstehen sein 
soll, so ist, von allem anderen abgesehen, doch zu erinnern, dass 
das Ethnikon, hinter dem der wahre Personenname gesucht wird, 
überhaupt nur bei der ersten Einführung I 2 d, noch dazu im Plural 
auf ihn und einen andern zugleich bezogen, vorkommt, und dass 

1) Die Spitznamen sind natürlich etwas für sich. Kvvov)jtoq für den Führer 
der Kyniker enüehnte Athenäus dem älteren Werke des Parmeniskos (s. Kaibel im 
Index). Dagegen kann Ktaovxeizoq als scherzhafter Beiname des Ulpian zwar 
sehr wohl eine freie Erfindung des Athenäus sein, ebenso möglich aber ist es, dass 
der Name thatsächlich in dem Bekanntenkreise des Ulpian kursierte. 
Graeca Hallensis. 2 
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es danach eine starke Zumutung wäre, bei einem Manne, der sonst 
durch den ganzen Dialog einfach JJovTtavög h^isst, an den König 
Nikomedes von Bithynien zu denken. ') Dass die beiden Mediziner 
Daphnos aus Ephesos und Rufinus aus Nikaia durch Zerlegung des 
historischen Rufus aus Ephesos in zwei Personen entstanden seien, 
ist schon wegen der ausserordentlichen Häufigkeit sowohl der Co- 
gnomina Rufus und Rufinus als auch des Ethnikon 'Etpiaiog in der 
Kaiserzeit ohne jede Probabilität; und wenn bei dem Grammatiker 
Aemilianus aus Mauretanien Name und Herkunft an P. Cornelius 
Scipio Aemilianus Africanus minor erinnern soll, so fragt man 
doch vergeblich, welchen Sinn und Zweck, selbst bei einem Schrift- 
steller von Athenäus' Geistesart, es haben konnte, den Zerstörer 
von Karthago und Numantia in der Verkleidungeines silbenstechenden 
Grammatikers auftreten zu lassen. Nicht so seltsam ist die Meinung, 
dass mit dem Grammatiker Plutarchos aus Alexandreia der gleich- 
namige Philosoph aus Chaironeia gemeint sei; indes auch dafür 
spricht nichts als der Name, und dieser ist in der Kaiserzeit nichts 
weniger als selten. Wie gefeiert der Chäroneer als Schriftsteller 
gewesen ist, zeigt der Umstand, dass wirkliche oder angebliche Ab- 
stammung von ihm in Ehrendenkmälern der nächstfolgenden Jahr- 
hunderte als ein besonderer Ruhmestitel hervorgehoben wird. Dann 
war es aber sehr natürlich, dass litterarisch interessierte Familien, 
auch wenn sie keinen Anspruch auf Verwandtschaft mit ihm machten, 
doch ihren Söhnen seinen erlauchten Namen beilegten, und so kann 
uns gerade bei einem Gelehrten des ausgehenden zweiten Jahrhunderts 
der Name Plutarchos am allerwenigsten befremden. Am plausibelsten 
von allem, was Kaibel für seine Hypothese ins Feld geführt hat, ist 
die Annahme, dass der Verfasser den Juristen Masurius Sabinus aus 
der Zeit des Tiberius in seine eigene versetzt habe. Dass Athenäus 
nur das nomen gentile hat, widerspricht dem natürlich nicht, und 
wenn seinem MavoovQiog auch noch andere wissenschaftliche Vorzüge 
nachgerühmt werden , so heisst er doch I 1 c. XIV, 623 e an erster 
Stelle vöfttav iZyyrjTtfg. Indes genügen diese Gründe doch keines- 
wegs, um in diesem einen Falle dem Athenäus ein Verfahren zu- 
zuschreiben, von dem sich kein zweites erweisliches Beispiel bei 
ihm findet; denn es ist wohl zu beachten, dass wir es nicht mit 
Individualnamen zu thun haben, sondern mit einem römischen nomen 

1) Ebensowenig hat 4>tkdieX<po<; 6 Tirols umnu; mit dem König Ptolemäus 
Philadelphos zu thun. Das ist ein genau so zufalliger Anklang, wie der Name 
Ve'pcg 6 kvuoztis bei Ath. VI 252 e an Antiochos Hierax, den Bruder des Seleukos 
Kallinikos, erinnert. 
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gentile. Hat es jahrhundertelang immer Masurii Sabini gegeben, 
und lag es damals wie heute den Nachkommen eines berühmten 
Mannes nahe, dessen Beruf zu ergreifen, so ist die Existenz eines 
sonst unbekannten Juristen Masurius zur Zeit des Septimius Severus 
gewiss keine unwahrscheinlichere Annahme, als ein ganz vereinzelter 
sehr starker Anachronismus des Athenäus. 

Diese Erwägungen geben nun auch das richtige Urteil an die 
Hand über die Person des Dialogs, die bisher in den Verhand- 
lungen über seine Abfassungszeit die Hauptrolle gespielt hat, über 
Ulpianus. 

Derselbe tritt bei Athenäus auf als Sophist 1 ) aus Tyros: Oitt- 
niavdg 6 Ttigiog I 1 d ; ausserdem wird auf seine syrische oder phö- 
nikische Heimat öfter im Verlauf des Gesprächs angespielt {6 2tioog, 
ZvQaTTixdg s. Kaibel Index. (DoTviB äxra yegaii XIII 590 b); wenige 
Tage nach dem Symposion soll er durch einen schnellen und 
sanften Tod abgerufen worden sein. Denn dass die Worte XV 686 c 
xai ficT ot) itokhäg v)y,iQag ßoneo (atitög add. Kaibel) avroü auojvhv 
xarctfiavTevodiiEvog drcid-avev törvxäig, otiöiva xcttodv vöotp naqa- 
dovg, vroXlä 6h lv7trjaag r]uäg zotig iralqovg nur auf Ulpian gehen 
können, nicht auf irgend einen beliebigen anderen 'Freund' des 
Athenäus, ergiebt der Zusammenhang trotz der gegenteiligen Aus- 

1) Nicht Grammatiker, wie z. B. Hirzel, Dialog II p. 352 Anm. 6. 356 Anm. 1 
sagt. Wohl ist Gegenstand und Art seiner wissenschaftlichen Beschäftigung nicht 
allzu verschieden von dem, was die Grammatiker trieben, aber desto grösser ist die 
Konkurrenzfeindschaft zwischen Sophisten und Grammatikern, die in den Katz- 
balgereien des athenäischen Dialogs drastisch genug hervortritt. Auf welcher Seite 
hier Ulpian steht, zeigen doch deuüich genug seine Worte XV 666a ov yap xaxwq 
ztvi Xföv kxaiputv Tj/btwv fXfx^V T ° * f ^ M i^QOl i,oav, ovöev av r/v xtüv yga(xfitt~ 
xtxuiv ftütpöxepov'; wenn es VIII 359 c heisst tpt'Xxaxe Ovlmave, r] vpelq ypaixfiaxt- 
xtüv nutitq, so zeigt die disjunktive Partikel, dass er nicht zu den Grammatikern ge- 
rechnet wird. Auch im Eingang I 1 c ff., wo die Deipnosophisten nach ihren Fächern 
aufgezählt werden, erscheinen unter den ypafi/jaxixoi nur Plutarchos, Leonides, 
Aemilianus und Zoilos, während Ulpian deutlich zu den p^xopsg, d. 1. ao<ptaxai, ge- 
rechnet wird. Und ebenso heisst er im Verlauf des Gespräches öfters ootpioifc, nie- 
mals ypafjftarixöq, während für jene umgekehrt die letztere Bezeichnung vorkommt. 
Vgl. III 1 16 d orot' (iiv ton xu noiijßaxa, tu ayaOh Attvviörj, ifttüv toxi xpiveiv xtüv 
doxiftatxduov '/Qa^ftnxixwv. XI 504b xov ygttufiaxixov Attovi&ov. Auch wenn VIII 
359 d auf die neben Ulpian an die Grammatiker gerichtete Frage Plutarchos ant- 
wortet, wird er damit als Grammatiker bezeichnet. Ausser jenen vier heissen Gram- 
matiker noch Myrtilus (XIII 570 b dnoxpinto as, ypafiftattxwxaxf) und Varus (III 
1 18 d 6 ypafjifxaxixdq s<prj Oväpo<;), die in jenem nach Fächern geordneten Personen- 
verzeichnis zu Anfang von Buch 1 überhaupt nicht vorkommen. Zu welcher Klasse 
von Gelehrten Athenäus seinen Ulpian rechnet, kann nach dem allem nicht zweifel- 
haft sein, und das ist auch für seinen eigenen Beruf nicht ohne Bedeutung. 

2* 
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führungen von F. Rudolph Philologus, Suppl. VI p. 1 1 4 f mit 
zwingender Notwendigkeit. 

Ist nun dieser Ulpian des Athenäus identisch mit 
dem berühmten Juristen, der 228 n. Chr. als praefectus prae- 
torio von den meuterischen Soldaten ermordet wurde? Die Identität 
beider hat nach Vorgang Früherer") vor allem Schweighäuser Ani- 
madversiones in Athenaeum I p. 19 mit Entschiedenheit behauptet. 
Der Widerspruch von Ferdinand Kämmerer Observationes iuris civilis, 
Rostochii 1827. Caput tertium p. 135 ff. de Athenaei Ulpiano hat wenig 
Beachtung gefunden. *) Mehr Eindruck machten die wiederholten Aus- 
führungen, die F. Rudolph gegen die Schweighäusersche Ansicht 
und ihre späteren Verteidiger gerichtet hat (Leipziger Studien VII 
p. 6ff. Philologus Supplementbd. VI p. 115ff.). Doch haben, während 
Hirzel zustimmte, Kaibel und Wentzel (s. o.) zwar das Verhältnis des 
Abbildes zum Original wesentlich anders gefasst als Schweighäuser, 
aber daran, dass dieses Orginal kein anderer als der Jurist Ulpian 
sei, mit Entschiedenheit festgehalten. 

Das kann ja auf keinen Fall mehr bestritten werden, dass, wenn 
Athenäus bei seinem Ulpian an den Praefectus praetorio gedacht 
hat, er nichts weniger als einen historisch treuen Bericht über dessen 
Person, Stellung und Schicksal hat geben wollen, und das bestreitet 
auch Kaibel nicht Die auffallendsten Widersprüche sind schon von 
den verschiedensten Seiten hervorgehoben ; vor allem dass Athenäus' 
Äusserung über das Hinscheiden seines Ulpian ganz etwas anderes, 
als die Ermordung des in voller Amtsthätigkeit befindlichen Präfekten 
durch die zuchtlose Soldateska voraussetze, konnte ja niemand ent- 
gehen 3 ). Daneben hat besonders die Verschiedenheit des Berufs 
die Aufmerksamkeit auf sich gezogen; Rudolph, Hirzel und andere 
betonen mit Recht, dass der Präfekt Jurist, der Mitunterredner des 

1) Eine grosse Anzahl von Gelehrten, die sich für oder gegen die Identität der 
beiden Ulpiane ausgesprochen haben, zitiert F. Kammerer, Obs. iur. civ. p. 136 sqq. 

2) Ich bin auf das Buch aufmerksam geworden durch G. Bruns in Paulys Real- 
encyklopädie s. v. Ulpianus (Bd. VI p. 2700), der den Beweis für die Verschieden- 
heit der beiden Ulpiane als überzeugend anerkennt. Dagegen scheint es, als ob die 
sonstigen neueren Vertreter derselben Ansicht, namentlich F. Rudolph und R. Hirzel, 
diesen Vorgänger nicht gekannt hätten. Durch die freundliche Vermittelung O. Kerns 
und die Gefälligkeit der grossherzoglichen Bibliotheksverwaltung habe ich das Hand- 
exemplar Kämmerers, das mit seinem ganzen Bücherbesitz in die Universitätsbibliothek 
zu Rostock gekommen ist, hier benutzen können. Dasselbe enthält ziemlich zahl- 
reiche handschriftliche Zusätze, von denen aber wenigstens die zu dem Aufsatz über 
den Ulpian des Athenäus kein erhebliches Interesse haben. 

3) Siehe Kämmerer p. 157, der namentlich auf das für den Ausgang des Prae- 
fectus praetorio ganz undenkbare evzvxwg hinweist. 
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Athenäus Grammatiker (oder wie wir richtiger sagen werden, Sophist) 
war 1 ). Aber kaum minder auffallend sind zwei andere Gegensätze, 
die mit jenem zwar zusammen hängen, aber keineswegs zusammen- 
fallen : der des nationalen Bildungskreises und der der 
sozialen Rangstellung. Nach der ersteren Seite hin ist das 
Positive, dass die Bildung des athenäischen Ulpian eine durchaus 
griechische ist, weniger beweisend; denn eine solche hat dem Juristen 
Ulpian bei seiner Abstammung aus dem hellenisierten Orient wohl 
nicht gefehlt 7 ), und sie einseitig hervorzuheben, konnte der Schrift- 
steller allenfalls besondere Gründe haben. Desto gewichtiger ist das 
negative Moment; denn unter allen Umständen konnte nur mit 
völliger Ausserachtlassung der historischen Wahrheit der grosse rö- 
mische Jurist als ein Mann dargestellt werden, der von allem Rö- 
mischen prinzipiell nichts wissen will und in der That nichts weiss. 
Während nicht nur der Gastgeber Larensis, sondern auch die beiden 
Römer unter den Gästen, Magnus und Masurius, hier und da Mit- 
teilung über römische Sitten und Einrichtungen machen 3 ), erwähnt 
Ulpian ein einziges Mal eine Thatsache der römischen Geschichte, 
d. h. er teilt einen Abschnitt aus dem 30. Buch des Polybios über 
den Triumph des L. Anicius 167 v. Chr. wörtlich mit (XIV 615 äff), 
was doch nur seine auch sonst hervortretende Belesenheit in der 
griechischen Litteratur beweist. Wo ihm dagegen ein lateinisches 
Wort oder eine römische Sache entgegentritt, wundert er sich darüber 
entweder wie über etwas Unerhörtes, oder er tadelt es als etwas 



1) Schon Kämmerer legt hierauf grosses Gewicht und bemerkt namentlich 
p. 143 ganz verständig, man begreife nicht, warum Athenäus bei Ulpian das Haupt- 
studium und den Lebensberuf ganz verschwiegen haben sollte, während er doch 
einen andern Mitunterredner, den Masurius, ausdrücklich als Kenner des römischen 
Rechtes einführt. 

2) Dies macht auch Schweighäuser für seine Ansicht geltend. 

3) VI 272 d ngoq xavx* dnavx?ioaq 6 Aapqvotoq i<prj * dXka 'Pwpaiwv exaaxoq, 
oldaq 6* dxQtßtüq xavta, w xakh Maoovpte, nXsloxovq oaovs xexitjftivoq oixixaq 
xxX. IX 381 f ndvxatv ovv t t fi<üv inaivtodvxwv xbv (idyuQOv — 6 xaköq ijfivüv ko- 
Ttctxwp A«Qr,vatoq l xal nooy xdXXtov, t<pij, xd xoiavxa ixpav&dveiv xovq fittyeipovq, 
y naod xtvi xdiv tcoXix (öv ijfiwv, oq vno nXovxov xai TQv<ftjq xovq xov &avftaoia>xd- 
xov nxdxutvoq 6ia).6yovq yvdyxa&v ixuavfrdvovxaq xovq fiayalpovq tpiooviaq xe 
xdq XondAaq 'dfia ktyav xxX XV 692 d lavoq 6 nap* i^iv &eöq (im Munde des 
Masurius). Vgl. ausserdem II 50 f (Larensis). IV 160c (derselbe, mit Berufung auf 
seinen Vorfahren Varro), V 221 f (derselbe). IV 160 de (Magnus). Also hier sind die 
Römer durchaus die Belehrenden, während sich Larensis z. B. IX 372 d e mit der Frage, 
ob ein eben aufgetragenes Gericht in der griechischen Litteratur erwähnt werde, an 
Ulpian als den Sachverständigsten wendet, der dieselbe durch Anführung einer 
Stelle des Nikander beantwortet. 
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durchaus Ungehöriges und dringt darauf, den barbarischen Ausdruck 
durch einen echt griechischen, womöglich attischen zu ersetzen. Ge- 
rade mit dieser Idiosynkrasie necken ihn die Mitunterredner. Vgl. 
III 97 d Tq oi av d 6 xal rfjv iuö 'PtofiuUov xaXov/uivyv orqr\vav, 
xarä riva itaxolav Ttagddoatv XeyopLivt]v xal didofiivijv rolg (plkoig, 
i/tivofiida xaX&v. III 98 C oi OM.it lavBioi oorf total — oi xal rd fii- 
fodoiov — ktvoXißr}TU övopd'ZovrEg. III 121 f 6 Kvvovkxog txieZv firrjOe 
brpf.6Y.xav. 7tqbg Sv 6 Otilrtiavdg axErkidaag xal rvipag rfj X,eiqI rb itqoa- 
XEffähaiov i(ptj 'fie'xQt itöxs ßaoßaQiZovxtg oi TtavOEO&E' ; ') IX 376 d 
xal rd Ix rdv oaQx&v &tg Xe7trä xaraxviLÖfiEva xal pera TtErtEoidtav 
avfiTt?.arröfiEva ' laixia yäg 6vofiä%Etv alöotfiai rbv OiXntavöv, xalrtEQ 
ai>rbv stdtbg tfdicog utiroig %Q(!>fievov. VIII 362 a ö o$v 0i>X7tiavög 
€ &vÖQEg > , i(fi], l ri tovro; — av de rffiTv ix xyg SvßotiQag övofta Ttgiä- 
fiEvog artüXeoag rbv olvov iitix^ag vöwq' 2 ). Und das soll nun der- 
selbe Mann sein, der neben seiner Thätigkeit in einem der höchsten 
Staatsämter in Rom auch noch ein fruchtbarer und hochangesehener 
Schriftsteller in lateinischer Sprache 3 ) gewesen ist! 

Fast noch schroffer ist der Gegensatz in der sozialen Stellung 
der beiden Ulpiane. Die Graeculi, welche der reiche und gebildete 
Larensis an seinem gastfreien Tisch versammelt, sehen zu ihm als 
zu einem Manne höheren Standes mit verehrungsvoller Devotion 
hinauf 4 ); sie verkehren mit ihm in einem ganz anderen Tone als 
untereinander. Denn hier, vor allem in den immer wiederkehrenden 
Disputationen zwischen Rhetoren, Kynikern und Grammatikern, 
herrscht eine Familiarität, die, durch keinerlei Respekt im Zaum ge- 



1) Die Antwort hierauf: iv t P(öftg xy ßaoikevovay dtatptßutv r« vvv, to).(poxt, 
inixatglqt xtxQtjpiat xaxu x>)v awtj&eiav <fa>v% sich an den Praefectus praetorio ge- 
richtet zu denken, wäre auch eine starke Zumutung! 

2) Wie verbreitet in griechischen Litteratenkreisen diese Aversion gegen römische 
Sitte und Sprache war, hat Rohde, Gr. Roman 2 p. 320 Anm. 1 gezeigt. 

3) Kämmerer p. 147 macht darauf aufmerksam, dass gerade Ulpian nicht, 
wie zeitgenössische Juristen , z. B. Papinianus und Modestinus, auch griechisch ge- 
schrieben hat. 

4) Der Ausdruck o navx äpiaxog, der bei Athenaus V 185 a. XIV 623 d von 
Masurius, IV 160 e von Larensis gebraucht wird, kommt sonst vor von König Ptole- 
mäus Philadelphos < V 196 a), den Kaisern Hadrian (VIII 361 f. XIII 575 f) und Marcus 
(I2c) und von dem römischen Volke (Poifialoi ol nävt ccgtatoi XII 547 a. XIII 610 e). 
Danach sollte man meinen, dass er nur von vornehmen, namentlich römischen Per- 
sönlichkeiten gebraucht worden wäre; aber es darf nicht verschwiegen werden, dass 
einmal (VIII 346 c) auch rbv ndvt dgiarov OvXmavöv zu lesen ist. Sonstige 
freundschaftliche Prädikate, die in der Anrede an Ulpian vorkommen, haben nichts 
Auffallendes, wie xa).6;, x«U (V 209 f. VI 229 b. 235 b. VII 284 e. VII 284 e. VIII 347c. 
IX 381 c). uvöqüv '/.wazf Ovkmttvt IV 176 e ist wohl nicht ohne Ironie gesagt. 
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halten, sich, wie ja die Vertraulichkeit im Kreise minder fein organi- 
sierter Naturen zu thun pflegt, vor allen in der Ungeniertheit des 
Neckens, Streitens, Zankens und Schimpfens kundgiebt. Larensis 
hört dem gelassen zu und das Amüsement darüber gehört wohl für 
ihn mit zu den Genüssen des Mahles. Während aber nun die 
wirklichen Römer unter den Tischgästen, namentlich Masurius, er- 
sichtlich mehr zu dem sozialen Kreise des Larensis als zu dem des 
Kynulkos und seiner Genossen gehören, ist Ulpian in seinem ganzen 
Gebaren ein Vertreter jener Gruppe der griechischen Litteraten. 
Dem Larensis gegenüber entwickelt er dieselbe unterwürfige Ergeben- 
heit wie die übrigen (XIV 613 c); wenn man bedenkt, was im da- 
maligen Rom ein Praefectus praetorio und was ein Pontifex minor 
zu bedeuten hatte, gewiss verwunderlich genug. Im Verkehr mit den 
Genossen aber ist er der unermüdliche Klopffechter, der die grössten 
Grobheiten mit gleicher Seelenruhe ausspricht und einsteckt. So 
nennt er den Kynulkos XV 697 e xd&aqfia und unmittelbar darauf 
xtiov ddöeeg; er selbst wird wiederholt ydax^mv (III 97 c. III 101 f. 
VI 270 d. XV 697 b) oder zur Abwechselung xoüuödaifiov (III 97c), 
öXßtoyäaxoQ (IX 386 c) angeredet. Anderwärts heisst er xviaoXoixög 
— xal xviaoxöla!* III 101 f. %oiqiov etiaQTvrov IV 165 b, Ußr}Toxdqu)v 

VIII 347 d, mit anderen Worten er wird in den gröbsten Ausdrücken 
als Parasit gekennzeichnet — wieder eine Rolle, in der einen Prae- 

. fectus praetorio zu finden gewiss niemand erwarten wird. Andere 
nicht minder kräftige Ausdrücke beziehen sich auf seine wissen- 
schaftlichen Bestrebungen (dvo^iazovh^Qag IV 184 b. 6 <fi?.estt.Ti(ir]- 
rfg Oih/riavög IV 385 a) und seine Herkunft (<5 ^vgorrixk Oihtiave 

IX 368 c). Alles das ist nicht so böse gemeint, aber dass die 
litterarischen Kampfhähne, die sich solche Schmeicheleien an den 
Kopf warfen, einer anderen gesellschaftlichen Schicht angehörten als 
der höchste ritterliche Beamte des römischen Reichs, dürfte doch ein- 
leuchten. 

Gegenüber dem allem kann die Beziehung des Ulpian bei 
Athenäus auf den Juristen nur aufrecht erhalten werden durch die 
Voraussetzung bewusster und gewollter Abweichung von der histo- 
rischen Wahrheit, und das ist ja auch Kaibels Meinung. Aber da- 
gegen ist zunächst daran zu erinnern, dass für alle anderen Personen 
des Gesprächs sich diese Ansicht uns als unhaltbar erwiesen hat. 
Sodann aber, selbst wenn wir hiervon absehen und den Ulpian ganz 
isoliert betrachten wollen, verwickelt jene Deutung sich in unauflösliche 
Schwierigkeiten. Zunächst ist es klar, dass eine solche Umgestaltung 
aller wesentlichen Züge nur die Tendenz der Karikatur haben 
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konnte; denn wer den bis kurz vor seinem Tode allgewaltigen 
Staatsmann die Rolle spielen Hess, die der Sophist Ulpian im Ge- 
lehrtengastmahl spielt, der hat es gewiss nicht gethan, um ihn zu ver- 
herrlichen oder zu idealisieren. Als Motiv für die Karikatur Hesse 
sich ja der Unwille denken, dass ein Syrer 1 ) eine so unbegrenzte 
Macht über Rom und das römische Reich gewonnen habe; und dass 
dieser Ingrimm erst nach dem Tode des Mächtigen sich auszu- 
sprechen wagte, wäre auch selbstverständlich. Aber freilich, wie der 
griechisch gebildete Sophist aus Ägypten zu dieser Empfindung ge- 
kommen sein soll, ist schwer zu sagen, und dass sich irgend eine 
Spur von dem Ton der politischen Satire oder Invektive in der 
Charakteristik des Ulpian bei Athenäus finde, wird niemand be- 
haupten wollen. Auch einzelne Züge widersprechen; unter jener 
Voraussetzung würde der Orientale viel mehr, der attizistische Ge- 
lehrte viel weniger betont sein; ja man begreift nicht, warum der 
Verfasser dann seinen Ulpian zu einem solchen gemacht hätte; und 
doch ist gerade das der Grundzug der ganzen Persönlichkeit in seiner 
Schilderung. Endlich aber kann doch eine Karikatur nur als solche 
wirken und erkannt werden, wenn sie bestimmte Züge des Originals, 
wenn auch noch so boshaft übertrieben oder entstellt, doch erkennbar 
wiedergiebt; und ich wüsste nicht, mit welchem Rechte man dies 
hier behaupten wollte. 

Abgesehen habe ich bisher von dem Nachruf XV 686 c; doch 
ist klar, dass er die letzte Möglichkeit, die Darstellung für eine 
Karikatur zu erklären, abschneidet. Sind die Worte des Athenäus 
ernst gemeint, so beweisen sie, dass er weit davon entfernt war, von 
dem Ulpianus, der hier gemeint ist, ein Zerrbild zu entwerfen; und 
ernst gemeint müssen sie sein, denn um ironisch verstanden zu 
werden, sind sie viel zu allgemein und beziehungslos. Also auch 
durch die Annahme einer polemischen oder satirischen Absicht ist 
die Deutung der Darstellung des Athenäus auf den Juristen Ulpian 
nicht zu halten. Denn wenn die beiden Ulpiane gar nichts mit- 
einander gemein haben als den Namen und die Heimat, was spricht 
denn dann überhaupt für ihre Identität? Man wird doch nicht be- 
haupten, diese Homonymie zweier verschiedener Personen sei ein 
so absonderliches Spiel des Zufalls, dass man daran absolut nicht 
glauben könne, sondern eher die grössten Unwahrscheinlichkeiten 
in den Kauf nehmen müsse. Denn wer weiss nicht, wie sehr die 



1) Bekanntlich wurde gerade dieses orientalische Volk von den Römern ganz 
besonders geringgeschätzt. 
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griechische Litteraturgeschichte , und gerade die des zweiten und 
dritten Jahrhunderts n. Chr., von gleichnamigen Persönlichkeiten 
wimmelt? '). Und dazu kommt nun noch, was bereits oben bei Ge- 
legenheit des Masurius Sabinus erörtert wurde, die Eigentümlichkeit 
der hier in Rede stehenden Namen, des nomen gentile und cognomen, 
soweit letzteres erblich ist. Trotz aller Trübungen und Störungen 
des römischen Namensystems in der Kaiserzeit ist es doch auch 
noch im zweiten und dritten Jahrhundert n. Chr. das Normale ge- 
wesen, dass der Sohn eines Domitius Ulpianus wieder Domitius 
Ulpianus hiess. Gerade in seiner Verbindung mit der überein- 
stimmenden Heimat Tyros' 2 ) verliert also der übereinstimmende Name 
alles Auffallende, wenn wir nur annehmen, dass beide Männer einer 
und derselben Familie angehörten. Und man darf wohl noch einen 
Schritt weiter gehen. Der Sophist Ulpian ist nach dem, was wir 
oben über die Entstehungszeit der Deipnosophisten festgestellt haben, 
bald nach 193 n. Chr. in hohem Alter gestorben. Der praefectus 
praetorio ist 228 n. Chr. nach einer langen Beamtenlaufbahn, also 
jedenfalls in vorgerücktem Lebensalter, ermordet worden. Die Zeit- 
verhältnisse sprechen demnach dafür, hier zwei aufeinanderfolgende 
Generationen derselben Familie zu erkennen. Und dazu stimmen 
wieder die persönlichen Lebensumstände beider vortrefflich : Der Vater 
hatte seine ganze Bildung in der östlichen Heimat erworben und dort 
auch wohl lange seinem Beruf als Sophist obgelegen, bis er wie viele 
seinesgleichen seinen Wohnsitz nach der Hauptstadt des orbis terra- 
rum verlegte; er blieb bis an sein Ende der hellenistisch gebildete 
Orientale; der Sohn dagegen, der in jungen Jahren mit dem Vater nach 
Rom gezogen war, eignete sich dort die römische Bildung an, die ihn 
befähigte, nicht nur zu den höchsten Stufen des kaiserlichen Dienstes 
emporzusteigen, sondern auch ein römischer Jurist und lateinischer 



1) Dass speziell auch gerade der Name OvXntavog unter den damaligen Litteraten 
häufig genug war, zeigt Suidas s. v., der vier Schriftsteller dieses Namens kennt, 
zwei davon Sophisten, unter denen der des Athenäus nicht ist. 

2) Für den Sophisten Ulpian ist dieselbe durch die oben angeführte Stelle des 
Athenäus, für den Praefectus praetorio durch seine eigenen Worte (Digest. L, 15, 1 init. 
Ulpianus libro primo de censibus. sciendum est esse quasdam colonias iuris 
Italici, ut est in Syria Phoenice splendidissima Tyriorum colonia, unde mihi origo 
est) bezeugt. Ob er damit sagen will, er sei selbst noch in Tyrus geboren oder nur 
sein Vater und seine weiteren Vorfahren seien Tyrier gewesen, ist von keiner grossen 
Bedeutung, und Kämmerer p. 154 hat wohl nicht Recht, hierauf als auf ein Argu- 
ment gegen Schweighäusers Ansicht erheblichen Wert zu legen. Vielmehr muss 
man sagen, dass auch, falls Tyros wirklich der Geburtsort beider Ulpiane war, 
dies für Schweighäuser gar nichts beweist. 
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Schriftsteller ersten Ranges zu werden •). Für absolut sicher soll 
diese Vermutung nicht ausgegeben werden. Es könnte ja ebenso 
gut sein, dass ein Neffe den kinderlosen Oheim nach Rom be- 
gleitet hätte, aber der chronologische und kausale Zusammenhang 
zwischen dem Bildungs- und Lebensgang der beiden verwandten 
Männer wird wohl ungefähr der oben angedeutete gewesen sein. 



Steht demnach die Abfassung des Werkes des Athenäus während 
der Jahre 193 — 197 n. Chr. fest, so verlohnt es sich, mit ein paar 
Worten darauf hinzuweisen, wie vortrefflich sich das seltsame Buch 
in das Bild einfügt, das wir uns von der literarischen Richtung und 
Betriebsamkeit der letzten Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts aus 
anderen Quellen machen können. Die Zeit von Traian bis in die 
Anfänge des Marc Aurel darf man als die erste Blütezeit der soge- 
nannten Sophistik der römischen Periode betrachten. Durch Männer 
vertreten, denen man bei aller Eitelkeit und allem Mangel an feinem 
Geschmack ein bedeutendes Talent nicht absprechen kann, wie Po- 
lemon und Herodes Atticus, erstrebte und erreichte sie einen ge- 
waltigen Erfolg beim Publikum durch die Schlagfertigkeit der Impro- 
visation, das Überraschende geistreicher, freilich oft auch recht ver- 
schrobener Pointen , den Glanz und die Pracht der Sprache, den im- 
ponierenden Schwung der ganzen Persönlichkeit. Allein mit der Zeit 
trat Übersättigung ein, und so schlug die Mode in das Gegenteil 
um; in den Vordergrund traten diejenigen Sophisten, die zum Teil 
wohl aus soliderem und reinerem Geschmack, hauptsächlich aber 
aus Mangel an wirklich rednerischer Begabung ganz entgegenge- 
setzte Wege einschlugen, die auf die Improvisation verächtlich herab- 
sahen, die sorgfältige schriftliche Ausarbeitung als allein des Redners 
würdig priesen, an Stelle des Schwunges und Schwulstes Nüchtern- 
heit und Trockenheit setzten, der rhetorischen Theorie mehr Aufmerk- 
samkeit zuwendeten als der Produktion, und endlich die litterarisch- 
grammatische Gelehrsamkeit, die seit den attizistischen Bestrebungen 
des Cäcilius und Dionysius ein unentbehrlicher, aber von Polemon 



1) Die hier ausgesprochene Vermutung über das verwandtschaftliche Ver- 
hältnis der beiden Ulpiane hat sich mir, wie die meisten Resultate der vorliegenden 
Untersuchung, bereits vor etwa 20 Jahren ergeben; erst jetzt sehe ich, dass auch 
Dessau, Prosopogr. imp. Rom. II p. 24 n. 145 auf die Möglichkeit hinweist, dass der 
Sophist Ulptan der Vater des Juristen gewesen sei. Doch glaube ich die obigen 
Ausführungen, weil sie eine Begründung dieser Vermutung enthalten, nicht unter- 
drücken zu sollen. 



Digitized by Google 



Athenäus und sein Werk. 



27 



und seinesgleichen doch nur als untergeordnet angesehener') Be- 
standteil des rhetorischen Studiums geworden war, so sehr zur Haupt- 
sache machten, dass der Unterschied zwischen Rhetoren (Sophisten) 
und Grammatikern fast nicht mehr an der Verschiedenheit der Ob- 
jekte ihrer Studien, sondern nur noch an der Rivalität der Personen 
zu erkennen war. Alle diese Züge treten seit der Regierung des 
Marcus deutlich hervor. Auf die Generation, die Polemon repräsentiert, 
folgt die seines Schülers Aristeides, der innerhalb des Gebietes der 
epideiktischen Rede jenen Wandel des Geschmackes verkörpert. Zu 
gleicher Zeit spricht Sextus Empiricus adv. Math. II, 18 von den 
gleichzeitigen Sophisten mit Worten, die den Unterschied der Zeiten 
deutlich illustrieren. Denn wenn es bei ihm heisst ol aofiaxevovxeg 
in äxQov [ikv rrjv (5r}TOQixTjv iBrjoyrjOav reyyoloylav, tx&viov dk dtpia- 
vöxbqoi inl zijg vnal&Qov teioQovvrat, so würde einem Polemon oder 
Herodes gegenüber, mochte man an ihnen sonst tadeln was man 
wollte, dieser Vorwurf geradezu sinnlos sein 2 ). Viel eher kann man 
durch jenes Urteil an die frühreife umfangreiche technische Schrift- 
stellerei des Hermogenes von Tarsos erinnert werden, der dann als 
Redner so bald verstummte. Jedenfalls gehört auch er nach Zeit 
und Richtung jener Reaktionsperiode an. Dass seine kurze Blüte 
unter M. Aurel (161—180 n. Chr.) fiel, ist übereinstimmend durch 
Philostratus Vit. soph. II, 7 und Suidas 'EQfioyivqg bezeugt; denn 
ßaaüevg auf den Cäsar, statt auf den Augustus zu beziehen, wie 
H. Schräder, Hermes XXXVIII p. 145 vorschlägt, scheint mir be- 
denklich. Was aber diejenigen angeht, die sich ganz auf das ge- 
lehrte Beiwerk der Sophistik warfen, so genügt es hier zwei Namen 
zu nennen, deren Träger nach unserem Nachweis ziemlich genaue 
Zeitgenossen des Athenäus waren, und die in ihren erhaltenen 
Werken sich uns als Geistesverwandte desselben zu erkennen geben. 
Der eine ist Phrynichos, dessen Zeit dadurch feststeht, dass er 
nach Photius Bibl. cod. 158 p. 100 b 7 Bk. seine Soffiorixi) nagaa- 
y.Evt] dem Kaiser Commodus widmete, also nur wenige Jahre vor 

1) Vgl. Phrynichus p. 15, 4 Lobeck: Ao/Mavoz uxovaaq, ort av v r <<> *~ 
elativcu Xtystv, (Iva vni).aße xal xo fiahut tladuo <hlv ).{yfO&«i. Man sieht, diese 
Virtuosen hielten die Anforderung des uzztxfyiv in der Theorie aufrecht, aber in 
praxi waren sie in dieser Hinsicht nicht besonders streng gegen sich und zum Teil 
sehr unwissend. Die Art, wie Phrynichus sich darüber lustig macht, kennzeichnet 
ihn als Vertreter der oben besprochenen Reaktion. 

2) Man beachte, dass hier nicht der Gegensatz von Deklamation und Gerichts- 
rede, sondern der von rhetorischer Theorie und Redenkönnen bezeichnet wird. 
Übrigens sind die berühmten Sophisten auch gar nicht selten vor Gericht aufge- 
treten. Vergl. E. Rohde, Gr. Roman 1 p. 326 Anm. 3. 
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Athenäus schrieb; der andere Julius Polydeukes, dessen er- 
haltenes Onomastikon vor jedem seiner zehn Bücher ein Dedi- 
kationsschreiben an denselben Kaiser trägt »). Hier ist die Sophistik 
ganz zur grammatisch-literarischen Erudition geworden; wie sehr die 
Kunst der Rede dabei zu kurz kam, zeigt das Urteil des Philostratus 
Vit. soph. II 12. Die Dedikation beider Werke an den Kaiser, noch 
mehr aber der Umstand, dass Commodus dem Pollux den sophistischen 
Lehrstuhl in Athen übertrug, weisen darauf hin, dass damals gerade 
diese Richtung von oben herab Förderung erfuhrt. Man wird da- 
nach sagen dürfen, dass Athenäus uns zu keiner Zeit so begreiflich 
sein würde, als zu der, in welcher nach den obigen Nachweisen sein 
Werk wirklich verfasst ist. Und im Zusammenhang mit den be- 
sprochenen Erscheinungen wird man auch eine Frage von geringerer 
Bedeutung beurteilen müssen. Athenäus wird von Suidas s. v. 
yQufifiaTixög genannt, dagegen bezeichnet sein Epitomator II 49a 
ihn als ooipiOTrjg*). Er war ein Mann vom Schlage der Phrynichus, 
Pollux und Ulpian. Aber wie Phrynichus und Pollux immer Sophisten 
genannt werden, wie er den Ulpian unzweifelhaft als solchen auf- 
treten lässt, so ist es mir mindestens das wahrscheinlichste, dass er 
sich selbst zu dieser Zunft, nicht zu der der Grammatiker gerechnet 
habe; denn ein solcher würde doch schwerlich dem Ulpian jenes 
vernichtende Urteil über die Torheit der Grammatiker (XV 666 a) in 
den Mund gelegt haben. Auch II 49 b xäv yäg yQafifianx€iv rcatdeg 
äTto^evQOL %o€ rtoiyrov (Haiödov) rd inr] ravta iibv Krjvxog ydfiov), 
6XV ipoi doxei äQx<xiu elvut ist unverkennbar der Widerspruch gegen 
die Lehren der Grammatiker von Seiten eines Mannes, der sich nicht 
zu ihnen rechnet, picht die Meinungsverschiedenheit zwischen einem 
Grammatiker und den anderen. Aber freilich wissen wir, da die 
Stelle nur in der Epitome erhalten ist, nicht, wem Athenäus dieses 
Urteil in den Mund legte. 

1) Dass Pollux ausserdem ein ganz spezieller Landsmann des Athenaus (aus 
Naukratis) war, sei wenigstens erwähnt, wenn auch kein besonderes Gewicht darauf 
gelegt werden soll. 

2) Erinnert sei auch an den etwas früheren Polyänus, der dem M. Aurel 
und L. Verus (161 — 169 n. Chr.) seine HxQaxtjyixa widmete. Auch hier dieselbe 
gelehrte Sammlerthätigkeit, die mit der Redekunst kaum mehr einen Zusammenhang 
hat, bei einem Sophisten. Denn ein solcher, nicht ein Historiker oder Militär ist er, 
wie er selbst im Proömium des achten Buches verrät. Ganz richtig Suidas Tlolvuivoq 

3) 6 napd Tiö oo<p«JTrj Ovkmavöq. 
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VON 

GEORG WISSOWA. 

Die Bedeutung des römischen Bauernkalenders für die Geschichte 
der Zeitrechnung hat Theodor Mommsen in einem der glänzendsten 
Abschnitte seiner Römischen Chronologie (S. 54 ff.) ins richtige Licht 
gesetzt: mag an seinen Ausführungen auch einzelnes bestritten und 
bestreitbar sein, bestehen bleibt das Hauptergebnis, dass Jahrhunderte 
vor Cäsars Kalenderreform der italische Landmann seine Tätigkeit 
nach einem von der bürgerlichen Jahresrechnung abweichenden solaren 
Kalender regelte, dessen Hauptansätze mit denen des eudoxischen 
Kanons übereinstimmten 1 ). Es bietet aber dieser Bauernkalender, den 
wir aus zahlreichen der Zeit nach zwischen Cäsar und den flavischen 
Kaisern liegenden Quellen bis in die Einzelheiten hinein wohl kennen, 
ausser dem chronologisch -astronomischen auch vielfältiges anderes 
Interesse, und insbesondere verdienen die inschriftlich erhaltenen 
Exemplare dieses Kalenders, die sogen. Menologia rustica, eine ein- 
gehendere Erläuterung, als ihnen seit den Tagen des Georg Fabricius 
und Fulvius Ursinus zu teil geworden ist: auf den folgenden Seiten 
soll in aller Kürze der Versuch gemacht werden, sie in ihrem Zu- 
sammenhange mit der gesamten kalendarischen Technik zu erklären 
und zu würdigen. 

Im Museo Nazionale zu Neapel befindet sich ein vierseitiger 
Marmoraltar von 0.65 m Höhe, der aus farnesischem Besitze stammt 
und noch früher zu der römischen Sammlung des Angelo Colocci, 
Bischofs von Nocera, gehörte, wo Andreas Fulvius ihn im J. 1527 
zuerst erwähnt 2 ): auf jeder der vier Seiten stehen drei Schriftkolumnen, 
deren jede einem Monat gewidmet ist und das entsprechende Tier- 

1) Nur darüber, wie weit damals in Italien das Detail der eudoxischen Ansätze 
bekannt und anerkannt war, kann man im Zweifel sein, und darauf beschränkt sich 
der berechtigte Kern in der Polemik von Huschke (Röm. Jahr S. 5) , O. E. Hartmann 
(Röm. Kalender S. 172ff.) und Soltau (Röm. Chronol. S. 86ff.) gegen Mommsen. 

2) Lanciani, Storia degli Scavi di Roma I S. 202 ff. 
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kreiszeichen in Relief an der Spitze trägt. Einen jetzt verschollenen, 
ganz ähnlichen Altar, dessen Disposition nur insofern abwich, als eine 
Seite freigelassen war und die zwölf Schriftkolumnen sich zu je vier 
auf die übrigen drei Seiten verteilten, sahen zur gleichen Zeit Pom- 
ponius Laetus und Fra Giocondo in der römischen Sammlung della 
Valle »). Beide Denkmäler stammen aus Rom, das Menologium Colo- 
tianum vom Palatin, das Vallense aus einer verfallenen Kirche beim 
Mausoleum Augusti, der Text beider, des Colotianum nach dem 
Original, des Vallense nach den alten Abschriften, steht im CIL VI 2305. 
2306 (vgl. 32503. 32504) «- P p. 280 f., Abbildungen des Neapler Altars 
finden sich z. B. bei Gruter, Thesaur. VIII zu S. 21. Museo Borbon. 
1144. Daremberg-Saglio, Dictionn. I 836 fig. 1032, eine Schriftprobe 
giebt Hübner, Exempla nr. 979 mit der Beifügung: litterae videntur 
saeculi primi circiter medii esse. 

Beide Denkmäler stimmen nicht nur der ganzen Anlage nach, 
sondern auch im Texte Wort für Wort miteinander überein, die Ab- 
weichungen beschränken sich, abgesehen von einer gewiss zufälligen 
Auslassung 2 ), auf Äusserlichkeiten der Zeilenabteilung, Abkürzung 
und Orthographie 3 ), über die einzige sachliche Differenz, die sich in 
der Angabe der Tageslängen im Juli, August und Oktober findet, 
wird später zu handeln sein : es sind also nur zwei verschiedene Aus- 
fertigungen derselben Urkunde, die für uns an die Stelle der beiden 
zufällig uns bekannt gewordenen Exemplare tritt; dass die Vorlage 
der letzteren bereits eine epigraphische war, geht daraus hervor, dass 
hin und wieder Abkürzungen falsch aufgelöst sind 4 ). Ich gebe im 
folgenden den Text des erhaltenen Neapler Exemplars unter Auflösung 
der Abkürzungen und Ergänzung des Fehlenden in der Weise, dass 
ich die innerhalb jedes Monats in der gleichen Reihenfolge und 
Formelhaftigkeit sich abhebenden vier Abschnitte sondere und die 
gleichen Partien für das ganze Jahr übersichtlich zusammenstelle; 
wer die Gesamtanlage des Denkmals übersehen will, sei auf die oben 
angeführte Litteratur verwiesen. 

1) Lanciani a. a. O. S. 121 ff. Michaelis, Arch. Jahrbuch VI 1891 S. 237 Nr. 187. 

2) Im August fehlen im Menol. Vall. die Worte item triticarfiae). 

3) Auf Spuren des Bauernlateins in der Orthographie z. B. aquitur, tundunt. 
vicea, dolea, Deana, oblaquiaüo, hordiarius, stupulae sei nur im Vorübergehen 
hingewiesen. 

4) Das sicherste Beispiel findet sich im Dezember, wo Mommsen in der Über- 
lieferung des Menol. Colot. (das Vall. ähnlich) VINEAS • STERC | FABA • SERENES | 
MATERIAS • DEICIENTES | OLIVA • LEGENT mit Evidenz falsche Ergänzung der Ab- 
kürzungen VIN*a<? STERCorantur, FABA SER/7«/-, MATERIA DEICitur, OLIVA LEG//«/- 
erkannt hat. 
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I. Kalendarisches. 

Zeichen des Steinbocks. Mensis lanuar(ius) , dies XXXI, non(ae) 

quint(anae), dies hor(arum) Villi (dodrantis), nox hor(arum) 

XIIII (quadrantis). 
Zeichen des Wassermanns. Mensis Februar(ius), dies XXVIII, non(ae) 

quint(anae), dies horfarum) X (dodrantis) , noxhor(arum) XIII 

(quadrantis). 

Zeichen der Fische. Mensis Martius, dies XXXI, non(ae) septiman(ae), 

dies hor(arum) XII, nox hor(arum) XU, aequinoctium VIII 

Kal(endas) Aprfiles). 
Zeichen des Widders. Mensis Aprilis, dies XXX, nonae quintan(ae), 

dies hor(arum) XIII s(emissis), nox hor(arum) X s(emissis). 
Zeichen des Stiers. Mensis Mains, dies XXXI, non(ae) septim(anae) , 

dies hor(arum) XIIII s(emissis), nox hor(arum) Villi s(emissis). 
Zeichen der Zwillinge. Mensis lunius, dies XXX, non(ae) quin- 

t(anae), dies hor(arum) XV, nox hor(arum) Villi, solis in- 

stitium VIII Kal(endas) lulfias). 
Zeichen des Krebses. Mensis Iulius, dies XXXI, nonae sefpjti- 

man(ae), dies horarum XIIII (quadrantis), nox hor(arum) Villi 

(dodrantis) '). 

Zeichen des Löwen. Mensis August fus), dies XXXI, non(ae) quin- 
t(anae), dies horfarum) XIII, nox hor(arum) XI' 1 ). 

Zeichen der Jungfrau. Mensis September, dies XXX, non(ae) quin- 
t(anae), dies hor(arum) XII, nox hor(arum) XII, aequinoct(ium) 
VIII Kal(endas) Oct(obres). 

Zeichen der Wage. Mensis October, dies XXXI, nonae septiman(ae), 
dies hor(arum) X (dodrantis), nox hor(arum) XIII (qua- 
drantis) 3 ). 

Zeichen des Skorpions. Mensis November, dies XXX, non(ae) quin- 
t(anae), dies hor(arum) Villi s(emissis), nox horfarum) XIIII 
s(emissis). 

Zeichen des Schützen. Mensis Decemb(er), dies XXXI, non(ae) 
quint(anae), dies hor(arum) Villi, nox hor(arum) XV, hiemfijs 
initiufm) sive tropae chimerin(ae) *). 



1) Vall.: dies horfarum) XIIII s(emissis), nox hor(arum) Villi s(emissis). 

2) Vall.: dies horfarum) XI II s(emissis), nox horfarum) X s(emissis). 

3) Vall.: dies horfarum) X s(emissis), nox horfarum) XIII sfemissis). 

4) Im Menol. Colot. sind die letzten 5 Worte irrtümlich hinter die Angabe von 
Tierkreiszeichen und Schutzgottheit (s. unter II) gestellt. 
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Es sind die Namen und Daten des julianischen Kalenders, wie 
sie seit der Umnennung des Sextiiis in Augustus, 746 = 8 v. Chr., 
feststanden. Die Angabe der Tagezahl eines jeden Monats sowie des 
Falles der Nonae (und Idus) ist notwendiger Bestandteil eines jeden 
Kalenders und bedarf keiner Erklärung, nur mag auf die Memorialverse 
des Ausonius (V 5. 6 Schenkl — VII 13. 14 Peip.) und auf die elegi- 
schen Monosticha de mensibus Anthol. lat. 394 R. hingewiesen werden, 
von denen die letzteren die Zahl der Tage eines jeden Monats durch 
die der Buchstaben des ihm gewidmeten Verses wiedergeben '). Ohne 
Analogie in der sonstigen Überlieferung stehen dagegen die Angaben 
über die mittlere Länge der Tage und Nächte in den einzelnen Monaten 
da, die nach Ganzen, Halben und Vierteln von horae aequinoctiales 
formuliert und mit ihrer Ansetzung des längsten Tages auf 15 Stunden 
für die Breite von Rom berechnet sind 2 ). Die Rechnung ist in der 
Weise aufgestellt, dass die Tageslängen der Jahrpunkte als mittlere 
Tageslängen der betreffenden Monate angenommen, also die Monate 
März, Juni, September und Dezember mit 12, 15, 12, 9 Stunden Tages- 
länge notiert sind; in den Ansätzen für die dazwischenliegenden Monate 
aber weichen die beiden Exemplare des Bauernkalenders sowohl von- 
einander ab, wie von der uns aus Manilius III 443ff., Kleomedes I 6 
und Martianus Capeila VIII 878 bekannten Theorie von der Progression 
der Tageslängen. Nach der letzteren nämlich wachsen die Tage von 
der Bruma bis zum Solstitium von Monat zu Monat um V12, '/«, '/•»> 
V4, V«» V12 der Differenz zwischen dem längsten und kürzesten Tage, 
so dass sich unter Voraussetzung einer grössten Tageslänge von 
15 Stunden die in der nebenstehenden Tabelle unter A eingestellten 
Ansätze ergeben. Von ihnen entfernen sich nun die beiden Stein- 
kalender (in der Tabelle B Colotianum, C Vallense) dadurch, dass 
sie für Januar und Februar je um V* Stunde grössere Tageslängen 
geben, das Menologium Colotianum ausserdem auch in den Ansätzen 
der Monate Juli, August und Oktober. Dass diese Abweichungen 
nicht durchweg auf Willkür oder Entstellung beruhen, ergiebt sich 
aus der Thatsache, dass für Januar und Februar die Ansätze der 



1) Fröhner, Rhein. Mus. XL VII 1892 S. 300 f. 

2) Die wahre Dauer des längsten Tages für den Breitengrad von Rom beträgt 
nach Ideler 15 h 6'; am genauesten entspricht dem von antiken Ansätzen der des Plin. 
n. h. VI 217 auf 15 h 6' 40 ", Nigidius bei Plin. a. a. O. und Ptol. geogr. VIII 8, 3 geben 
15 h 10', am geläufigsten aber ist die Abrundung auf 15 h (Strabo II 134. Oemin. 6, 8. 
Matt Cap. VIII 877; auch Colum. XI 2, 91 nam inertis est agricolae exspectare diei 
brevitatem, praecipue in iis regionibus, in quibus brumales dies horarum novem 
sunt, noctesque horarum quindecim bezieht sich wohl sicher auf Rom). 
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Kolumnen BC der Wahrheit näher kommen, als die von A, da in 
der Tat die Zunahme und Abnahme der Tage im Winter (zu beiden 
Seiten der Bruma) in rascherer Progression vor sich geht als im Sommer 
(zu beiden Seiten des Solstitium); andererseits aber ist eine Verwirrung 
in den Steinkalendem nicht in Abrede zu stellen, da die natürliche 
Entsprechung der Monate gestört ist: nach der Gleichsetzung der 
mittleren Tageslängen von März und September müssen wir ganz 
ebenso die von Februar und Oktober, Januar und November, April 



A 


B 


C D 


Januar 


9 h 30' 


9 h 45' 


9" 45' 


9" 45' 


Februar 


10 h 30' 


10 h 45' 


10" 45' 


10" 45' 




12 h 


12" 


12" 


12" 


April 


13 h 30' 


13" 30' 


13" 30' 


13" 30' 




14" 30' 


14" 30' 


14" 30' 


14" 30' 




15" 


15" 


15" 


15" 


Juli 


14" 30' 


14" 15' 


14" 30' 


14" 30' 




13 h 30' 


13 h 


13" 30' 


13" 30' 


September .... 


12 h 


12" 


12" 


12" 


Oktober 


10 h 30' 


10" 45' 


10" 30' 


10" 45' 


November .... 


9 h 30' 


9" 30' 


9" 30' 


9" 45' 


Dezember .... 


9" 


9" 


9" 


9" 



und August, Mai und Juli erwarten, es stimmen aber diese Gleichungen 
im Menol. Vall. nur für die letztgenannten beiden Paare, im Menol. 
Colot. nur für Februar — Oktober, für Januar — November in keinem 
von beiden. Daraus geht hervor, dass in beiden Exemplaren Ent- 
stellungen vorliegen und dass man die zu gründe liegende Vorlage 
(Kolumne D) gewinnt, wenn man die Ansätze der Monate Januar und 
Februar auch für November und Oktober einsetzt, die im Menol. Vall. 
an beiden Stellen, im Menol. Colot. wenigstens im November durch 
die nicht zupassenden Ziffern der in Kolumne A wiedergegebenen 
Berechnungsart verdrängt worden sind; die im Menol. Colot. für Juli 
und August gegebenen Ziffern müssen, da sie eine ganz unregel- 
mässige und irrationelle Progression voraussetzen, auf Missverständnis 
oder Verderbnis beruhen. Dass man übrigens verschiedenartige Tafeln 
dieser Art in der landwirtschaftlichen Litteratur und Praxis benützte, 
zeigen die dem landwirtschaftlichen Werke des Palladius am Schluss 
eines jeden Buches hinzugefügten Kapitel de horis, in denen nach 
der bekannten Praxis, die bürgerliche Stunde durch Abmessen des 

Graeca Halensis. 3 
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eigenen Schattens mit der eigenen Sohle zu bestimmen'), Tabellen 
der mittleren Schattenlängen jedes Monats für die verschiedenen 
Tagesstunden geboten werden: hier sind nicht nur die von dem 
Mittagspunkte (kora VI) gleich weit abliegenden Stunden (V und VII, 
IUI und VIII, III und IX u. s. w.) mit gleicher Schattenlänge angesetzt, 
sondern die ganzen Tabellen sind für je zwei Monate gleichlautend, 
nämlich für Januar — Dezember, Februar — November, März — Ok- 
tober, April — September, Mai — August, Juni — Juli ; dieselbe con- 
cordia mensium erwähnt auch Isidor, de nat. rer. 5, vielleicht nach 
Sueton 2 ). Dieser Tabelle liegt eine andere Ansetzung der mittleren 
Tageslänge jedes Monats zu gründe, es ist nicht einfach der 12 stündige 
Tag als mittlerer Wert für die beiden Äquinoktialmonate März und 
September eingesetzt und danach die sonstige paarweise Gruppierung 
vorgenommen worden, sondern man ist von der Thatsache ausge- 
gangen, dass zwei vor und hinter dem Solstitium in gleichem Ab- 
stände gelegene Tage gleiche Länge bezw. zwei ebenso gelegene 
Monate gleiche mittlere Tageslänge haben. So gerechnet entsprach 
der Juli der Zeit von Mitte Juni bis Mitte Mai, der August der von 
Mitte Mai bis Mitte April oder umgekehrt der Mai der Zeit von Mitte 
August bis Mitte Juli, der April der von Mitte September bis Mitte 
August u. s. w.: wollte man also ganze Monate mit ganzen Monaten 
gleichsetzen, so waren die Gleichungen Juli = Juni, August = Mai 
einerseits und Juli — Mai, August = April andererseits die eine so 
richtig wie die andere; wenn man hier die erstere vorzog, so that 
man es wohl aus dem Grunde, weil man auf diese Weise sechs volle 
Monatspaare erhielt, während bei der andern Gruppierung die Monate 
Juni und Dezember ausserhalb jeder Gleichsetzung blieben 3 ). 

Ausserdem notiert der Bauernkalender die Jahrpunkte, und zwar 
die beiden Aequinoktien und das Solstitium nach dem julianischen 
Kalender ganz korrekt V/II kaL; aber anstatt der Bruma VIII kal. Ian. 
setzt er in den Dezember ohne Tagesdatum hiem[i]s initiu(m) sive 
tropae chimerin(ae) , eine Verwechslung von Jahrpunkt und Jahrzeit- 
punkt 4 ), die sich in ähnlicher Weise auch in dem Kalender des 
Polemius Silvius findet, der den Tag VIII kal. Ian. bezeichnet als 
solstitium et initium hiberni, ebenso wie er an den übrigen Jahr- 
punkten die unrichtigen Doppelbezeichnungen aequinoctium , prin- 

1 ) G. Bilfinger, Die antiken Stundenangaben S. 75 ff. 
2» Sueton. reliqu. ed. Reifferscheid p. 168. 433. 

3) Für liebenswürdigen Beirat bei der Behandlung dieser Fragen bin ich meinem 
hiesigen Kollegen Herrn Dr. Hugo Buchholz zu aufrichtigem Danke verpflichtet. 

4) Vgl. Mommsen, Chronol. S. 302 f. 
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cipium veris (25. März), solstitium, initium aestatis (auf 24. und 
26. Juni verteilt), aequinoctium, initium autumni (24. und 26. Sept.) 
bietet. Von den inschriftlich erhaltenen Exemplaren des julianischen 
Kalenders aus der ersten Kaiserzeit notieren die Fasti Venusini 
(CIL I 2 p. 221) die Jahrpunkte, Jahrzeitpunkte und den Eintritt der 
Sonne in die Tierkreiszeichen, sonst finden sich derartige Angaben 
erst im Kalender des Philocalus (vgl. Mommsen CIL I 2 p. 287). 

II. Tierkreiszeichen und Schutzgottheit. 

Januar: Sol Capricorno, tatela lunonis. 

Februar: Sol Aquario, tutel(a) Neptuni. 

März: Sol Piscibus, tutel(a) Minervae. 

April: Sol Ariele, tutela Veneris. 

Mai: Sol Tauro, tutel(a) Apollin(is). 

Juni: Sol Geminis, tutela Mercuri. 

Juli: Sol Cancr(o), tutela lovis. 

August: Sol Leone, tutel(a) Cerer(is). 

September: Sol Virgine, tutela Volcani. 

Oktober: Sol Libra, tutela Martis. 

November: Sol Scorpione, tutela Deanae. 

Dezember: Sol Sagitt(ario), tutel(a) Vestae. 

Wenn man die Absicht hatte, jeden römischen Monat mit dem 
Tierkreiszeichen in Beziehung zu setzen, in dem die Sonne während 
seiner Dauer stand, so geriet man in dieselbe Schwierigkeit, wie bei 
dem Bestreben, die Monate nach ihrer übereinstimmenden mittleren 
Tageslänge paarweise zu ordnen (s. oben S. 34). Denn da der Ein- 
tritt der Sonne in die Zeichen des Tierkreises nicht mit den Anfängen 
der Monate zusammenfiel, sondern in deren Mitte einschnitt, so fiel 
jeder Monat unter die Herrschaft zweier Tierkreiszeichen und jedes 
Zeichen umfasste die zweite Hälfte des einen und die erste des 
nächsten Monats. Ich setze zur grösseren Bequemlichkeit die eudoxi- 
schen Feststellungen über das Verweilen der Sonne innerhalb der 
einzelnen Zeichen her 1 ): 

Steinbock 17. Dez. — 15. Jan. Krebs 19. Juni — 19. Juli 
Wassermann 16. Jan. — 14. Febr. Löwe 20. Juli — 19. Aug. 
Fische 15. Febr. — 16. März Jungfrau 20. Aug. — 18. Sept. 

Widder 17. März — 16. April Wage 19. Sept. — 18. Okt. 
Stier 17. April — 18. Mai Skorpion 19. Okt. — 17. Nov. 

Zwillinge 19. Mai — 18. Juni Schütze 18. Nov. — 16. Dez. 

1) Nach Colum. XI 2; vgl. Mommsen, Chronol. S. 60 ff. 



Digitized by Google 



36 



G. Wissowa 



Ein Blick auf diese Tabelle zeigt, dass man mit genau dem gleichen 
Rechte entweder den Januar mit dem Steinbock, Februar mit dem 
Wassermann, März mit den Fischen u. s. w. oder den Januar mit 
dem Wassermann, Februar mit den Fischen, März mit dem Widder 
verbinden konnte, und in der Tat bietet die litterarische wie die 
bildliche Überlieferung für beide Gruppierungen zahlreiche Beispiele. 
Für die Wassermann -Reihe — man gestatte mir der Kürze halber 
den Ausdruck — sei namentlich auf die Kalenderbilder des Chrono- 
graphen vom J. 354 hingewiesen, die mit den Monaten Oktober und 
November die Zeichen des Skorpions und des Schützen verbinden >), 
sowie auf die schöne Miniatur auf fol. 9 r des cod. Vatic. graec. 1291 von 
Ptolemaeus ttqöxeiqoi xavöveg, deren Vorlage nach F. Bolls Nach- 
weis" 2 ) der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. angehört: in dem 
äussersten mehrerer konzentrischer Kreise sehen wir die Tierkreis- 
bilder in der Weise angeordnet, dass das Feld oben (links von dem 
senkrecht zur Schmalseite des Blattes stehenden Kreisdurchmesser) 
der Wassermann einnimmt und die übrigen Zeichen nach links herum 
sich anschliessen; im nächsten Kreise stehen die Repräsentanten der 
Monate, jeder gerade unter dem zugehörigen Zeichen, der Januar 
unter dem Wassermann u. s. w. Sehr interessant ist der Vergleich 
mit einer nahe verwandten Darstellung, dem Planetarium der Leydener 
Germanicus- Handschrift Vossian. lat. Qu. 79 (saec. IX) fol. 93 3 ): An- 
ordnung und Abfolge der Tierkreiszeichen ist genau dieselbe wie im 
Vaticanus, die Repräsentanten der Monate aber sind (in Medaillonform) 
in denselben Kreis wie die Zeichen zwischen diese so eingeordnet, 
dass der Januar zwischen Steinbock (rechts) und Wassermann (links) 
zu stehen kommt; durch ein Versehen sind dann die weiteren Monate 
nicht, wie die Zeichen, nach links, sondern nach rechts herum fort- 
geführt 4 ), so dass eine vollständige Verwirrung eingetreten ist; aber 
auch ohne diese würde man nicht mit Sicherheit angeben können, 
ob der Verfertiger des Bildes den Januar mit dem Steinbock oder 

1) Strzygowski, Die Kalenderbilder des Chronogr. vom J. 354 Tf. XXVIII/XXIX 
und XXX/XXXI. 

2» Sitz. Ber. Akad. München 1899 I S. 125 ff. mit Tafel. 

3) Thiele, Antike Himmelsbilder Taf. VII; in Bezug auf die Monatsbilder muss 
ich mich auf die Angaben Thieles S. 139 f. verlassen, da die entscheidenden Details 
in dem Lichtdruck nicht mit Sicherheit zu erkennen sind. 

4) Das gleiche Versehen liegt vielleicht auch auf dem Trierer Monnus-Mosaik 
(Antike Denkmäler I Taf. 47 — 49) vor; wenigstens würde durch diese Annahme die 
Tatsache verständlich, dass das einzige erhaltene Tierkreiszeichen dieses Mosaiks, 
der Löwe, nicht, wie es richtig wäre, zwischen Juli und August, sondern zwischen 
Juli und Juni steht. 
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dem Wassermanne habe verbinden wollen ; denn eben weil eine solche 
abwechselnde Anordnung der Monate und Tierkreisbilder im ge- 
schlossenen Kreise das Verhältnis beider zueinander in passender 
Weise darstellt, lässt sie die Verbindung der einzelnen Paare nicht 
mit zwingender Deutlichkeit erkennen. Unter den Monatsgedichten 
der sogen. Anthologia latina 1 ), die stellenweise auch die Tierkreis- 
zeichen in Verbindung mit den Monaten erwähnen, ist die Wasser- 
mann-Reihe vertreten durch die den Kalenderbildern des Chrono- 
graphen vom J. 354 beigeschriebenen Disticha nr. 665 R. (Schütze im 
November), die ebenfalls zu einem Cyclus der Monatsbilder gehörigen 
Disticha des Salmasianus nr. 117 R. (Wage im September) und die 
späten Monosticha nr. 763 R. (Fische im Februar); auch die von Au- 
sonius unter seine eclogae (V 17 Sch. = VII 26 P.) aufgenommenen 
Tierkreisverse des Q. Cicero nr. 642 R. können hierher gerechnet 
werden, obwohl die Monatsnamen nicht ausdrücklich genannt sind: 
denn wenn der Verfasser im Anfangsverse flumina verna cient ob- 
scuro lumine Pisces den Frühlingsanfang (7. Febr. jul.), der nach 
Eudoxos auf den 23. des Wassermanns fällt, unter die Fische setzt, 
so hat er einfach Fische und Februar, also auch Wassermann und 
Januar gleichgesetzt 2 ). Aber die Zeugnisse für die andere Ansetzung, 
welche das neue Jahr mit dem Steinbock beginnt, stehen den bisher 
behandelten weder an Zahl noch an Bedeutung nach. Sehr bemerkens- 
wert ist die jüngst von E. Maass 3 ) publizierte fragmentierte Salzburger 
Bronzetafel mit Fixsternbildern: den am Rande der Vorderseite ein- 
geritzten Bildern der Fische, des Widders, des Stiers und der Zwil- 
linge entsprechen auf der Rückseite die Inschriften 

[Pijsces Aries Taurus OefminiJ 
[Mjartius Aprilis Maiius /ufniusj, 

die Verbindung der Monate und Tierkreiszeichen stimmt also mit der 
des Bauernkalenders überein. Von den Monatsgedichten der Antho- 
logie weisen die Steinbock-Reihe auf die bereits oben (S.32) erwähnten 

1) Vgl. H. Schenkl, Festschrift f. Benndorf S. 29 ff. 

2) Wenn in dem lateinischen Katasterismenfragment des cod. Sangall. 878 (F. Wieck, 
Berl. philol. Wochenschr. 1900 S. 1308 ff.) und auf dem Mithrasrelief von Borcovicum 
(Cumont, Mithras II Mon. fig. 273 rf) die Tierkreisreihe mit dem Wassermann beginnt, 
so hat das J. Moeller, Studia Maniliana (Marburg 1901) S. 31,5 wohl richtig aus der 
Verbindung des Wassermanns mit dem Neujahrsmonat erklärt ; der Anfang mit dem Stein- 
bock ist durch das Tierkreisband des Münchener Mosaiks von Sentinum (Arch. Zeit. 
XXXV 1877 Tf. 3) vertreten. Über die Stellung verschiedener Tierkreiszeichen an der 
Spitze der Reihe vgl. Diels. Doxogr. p. 196, 3. Boll, Jahrb. f. Philol. Suppl. XXI 166; 
Sphaera S. 357. 

3) Jahreshefte d. österr. archäol. Instituts V 1902 S. 196 f. Taf. V. 



Digitized by Google 



38 



G. Wissowa 



elegischen Monosticha nr. 394 R. (Widder April, Zwillinge Juni, Löwe 
August, Jungfrau September, Skorpion November), die zusammen 
mit dem Philocaluskalender überlieferten Tetrasticha nr. 395 R. (Krebs 
Juli) und das von N. Heinsius aus einem alten cod. Mediceus des 
Vergil mitgeteilte Gedicht nr. 864 R., das die Reihe mit Mai - Stier 
beginnt und mit April — Widder schliesst. Durch das viel gelesene 
Gedicht des Ausonius (V 9 Sch. = VII 17 P. = Anthol. lat. nr. 640 R.) 
printipium Iani sancit tropicus Capricornus ist diese Art der Gleich- 
setzung dem Mittelalter überliefert worden und dort, soviel ich sehe, 
die alleinherrschende gewesen; unter direkter Berufung auf das 
Gedicht des Ausonius (quidam veterum) giebt sie Beda x ), sie findet 
sich aber auch in der Mitte des 9. Jahrhunderts bei Wandalbert von 
Prüm 2 ) und mehrfach noch später in der occidentalen Kalender- 
illustration 3 ). 

Wenn nach dem Gesagten in Bezug auf die Verbindung der 
Monate mit den Tierkreiszeichen im Bauernkalender von einer Ver- 
schiebung oder Verwirrung keine Rede sein kann, so steht es etwas 
anders mit den Gottheiten, unter deren Schutz (tutela) die einzelnen 
Monate gestellt sind. Zur Schaffung eines Kreises römischer Monats- 
götter sind verschiedenartige Anläufe unternommen worden. Das 
sowohl in der wissenschaftlichen Litteratur 4 ) wie in den Monats- 
gedichten 5 ) hervortretende Bemühen, die einzelnen Monate denjenigen 
Göttern zu unterstellen, deren Namen man nach allgemein oder über- 
wiegend angenommener Etymologie im Monatsnamen wiederfand 
(Januar — Janus, März — Mars, April — Venus, Mai — Maia [und 
Merkur], Juni — Juno), musste in der zweiten Jahreshälfte rettungslos 
an der vom Quinctilis oder September an herrschenden trockenen 
Bezifferungsnomenklatur scheitern. Aussichtsvoller erschien der — 
im Ergebnis teilweise mit der eben erwähnten Tendenz zusammen- 
fallende — Versuch, nach dem Hauptfeste eines jeden Monats die 



1) De temp. rat. 16, Giles vol. VI p. 179 f. 

2) Sowohl in seinen Kalendergedichten (Dümmler, Poetae lat. aevi Carol. II 604ff.) 
als in den Kalenderbildern seines Martyrologiums im cod. Regin. lat. 438 (A. Riegl, 
Mitteil. d. Inst. f. österr. Geschichtsforsch. X 1889 S. 40 ff. Taf. I. II). 

3) So in dem ums J. 1000 n. Chr. entstandenen Kalender von St. Mesmin (Riegl 
a. a. O. S. 51 ff. Taf. III. IV) sowie in den Monatsbildern des Athelstan-Psalters im cod. 
Cotton. Galba A XVIII , deren einziges publiziertes Blatt (Riegl a.a.O. S. 63f.) den 
Monat Marz mit dem Zeichen der Fische vereinigt zeigt, und des cod. Cotton. Tiberius B V, 
für den Herr G. F. Hill vom British Museum die Freundlichkeit hatte, mir die Angaben 
Riegls (a. a. O. S. 64 ff.) zu vervollständigen. 

4) Macr. S. 1 7, 23. 12, 9. 19. 30. Plut. Qu. Rom. 86 u. a. 

5> Z. B. Auson. V 2. 3 Sch. - VII 10. 11 P. Anthol. lat. 394 R. 
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Schutzgottheit festzustellen. Aus diesem Bestreben ist offenbar die 
Zuweisung der Götterbilder an die einzelnen Monate auf dem Mosaik 
des Monnus in Trier hervorgegangen 1 ); leider ist nur die Hälfte der 
Monatsgötter erhalten, nämlich Merkur (Mai), Juno (Juni), Neptun 
(Juli), Volkan (September), Bacchus (Oktober), Isis (November), wobei 
für Merkur, Neptun, Bacchus und Isis die Bezugnahme auf ihre, auch 
im Bauernkalender angeführten Feste in den betreffenden Monaten 
(s. darüber unten unter IV) unverkennbar ist; vermutungsweise können 
wir vielleicht hinzufügen, dass für März, August und Dezember aller 
Wahrscheinlichkeit nach Mars, Diana und Saturnus als Schutzgötter 
angesetzt waren. Aber auch dieses System war nicht ohne grosse 
Schwierigkeiten, indem einerseits bei der ungleichmässigen Verteilung 
der Feste auf die einzelnen Monate es in dem einen Falle an ge- 
eigneten Kandidaten für den Posten eines Monatsheiligen fehlte, im 
andern ein Überf luss daran vorhanden war 2 ), andererseits der so ge- 
wonnene Götterkreis der Einheitlichkeit und Geschlossenheit er- 
mangelte. Durchgesetzt hat sich darum erst ein dritter Kreis von 
Monatsgöttern, der im Anschluss an die Tierkreiszeichen in Funktion 
trat 3 ). Nach dem bekannten Zeugnisse Diodors (II 30, 7) haben die 
Babylonier mit jedem Monate und jedem Tierkreiszeichen einen Gott 
in Verbindung gebracht, und Eudoxos hat das in der Weise herüber- 
genommen, dass er an die Stelle der babylonischen Götter die in 
Athen längst zur geschlossenen Gruppe gewordenen dwdexa &eol 
setzte; da dieser Zwölfgötterkreis aus sechs Götterpaaren bestand, 
so erfolgte die Anordnung in der Weise, dass die Angehörigen des- 
selben Paares immer an die einander entgegengesetzten Gestirne des 
Tierkreises verteilt wurden, von denen das eine untergeht, wenn das 
andre heraufkommt. Die Liste dieser Tierkreisgötter liegt uns voll- 
ständig bei Manilius (II 439ff., Thema v. 434 noscere tutelas adiecta- 
que numina signis) und für die Hälfte der Zeichen in dem die 
avvavatolai behandelnden Abschnitte der Exzerpte aus den l4vi>o- 
Xoyiai des Vettius Valens vor *), dessen Verständnis uns F. Boll er- 
schlossen hat. Ich gebe sie, des römischen Jahres wegen mit dem 
Wassermann beginnend, in tabellarischer Form: in den mittleren 

1) Antike Denkmäler I Taf. 47-49; vgl. F. Hettner, Westdeutsche Zeitschr. X 1891 
S. 259 f. Riegl, Arch. epigr. Mitteil, aus österr. XIII 1889 S. 9 ff. 

2) Darum ist vielleicht Volkan statt auf den August ( Volcanalia), der schon durch 
Diana besetzt war, auf den September gerückt, der kein charakteristisches Fest besitzt ; 
Hettner a. a. O. S. 259 denkt, kaum mit Recht, an eine Einwirkung des in den Bauern- 
kalendern befolgten Systems, nach dem die tutela des September dem Volkan zufällt. 

3) Zum folgenden vgl. Mommsen, Chronol. S. 305 ff. Boll, Sphaera S. 472 ff. 

4) Catal. cod. astrol. graec. II 92ff. Boll a. a. O. S. 67 ff. 472 ff. 
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Kolumnen A stehen die Tierkreiszeichen in ihrer Entsprechung, in 
den Reihen B die zugehörigen Gottheiten nach Manilius und Valens, 
in denen C dieselben nach unserm Bauernkalender. Man sieht, es 
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sind im Bauernkalender dieselben Götter in derselben Reihenfolge 
und dieselben Paare in derselben Entsprechung, aber gegen die Liste 
des Manilius und Valens um je einen Platz nach oben verschoben. 
Um eine irrtümliche Verschiebung handelt es sich hier zweifellos 
denn dass die Gruppierung, wie sie die Liste B giebt, die ursprüng- 
liche und beabsichtigte ist, steht sicher (Boll a. a. O. S. 473 f.); um 
die Entstehung des Irrtums zu erklären, stehen zwei Wege offen. 
Entweder sind für die Zusammenstellung des Bauernkalenders, der 
ja allein alle drei Elemente, Monate, Tierkreiszeichen und Götter giebt, 
während sonst deren immer nur zwei beisammen sind, zwei ver- 
schiedene Listen benützt worden, die eine die Monate mit ihren tutelae 
enthaltend und (unter Voraussetzung der Gleichung Januar —Wasser- 
mann) mit Januar — Juno beginnend und mit Dezember — Vesta 
schliessend, die andere die Monate und Tierkreiszeichen von Januar 
— Steinbock bis Dezember — Schütze. Die zweite Möglichkeit aber 
ist die, dass die Vorlage die Namen oder Bilder der Monatsgötter 
und der Tierkreiszeichen miteinander abwechselnd in einer einzigen 
geschlossenen Kreisdarstellung enthielt, die keine Sicherheit darüber 
gab, ob der einzelne Gott mit dem rechts oder dem links von ihm 
stehenden Tierkreiszeichen zu verbinden sei, wie wir es ähnlich oben 
S.36 an dem Planetarium der Leydener Germanicus-Handschrift sahen. 
Schon Mommsen hat sehr treffend auf die Analogie der sogen. Ära 
Gabina in Paris 2 ) hingewiesen, wo auf dem Vertikalrande einer 0,155 m 
dicken kreisrunden Marmorplatte die Tierkreiszeichen und die Embleme 



1) Huschke, Röm. Jahr S. 143 scheint eine Absicht anzunehmen, deren ratio mir 
aber nicht klar geworden ist. 

2) Visconti, Monumenti Gäbini (Rom 1797) Taf. 16. 16». 16 b , S. 49ff. Clarac, Musee 
du Louvre pl. 171, 18, vgl. Fröhner, Notice de la Sculpture antique du Louvre nr. 2. 
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der Zwölfgötter miteinander abwechselnd in der üblichen Folge derart 
angebracht sind, dass z. B. der Pfau der Juno zwischen Steinbock 
(links) und Wassermann (rechts), die Filzkappe des Volkan zwischen 
Jungfrau (links) und Wage (rechts) steht und niemand mit Sicherheit 
sagen kann, ob die Götterabzeichen ihrem Sternbilde nachfolgen oder 
vorangehen, d. h. ob die Gruppierung nach Liste C oder B vorliegt l ). 
Durch die damit für die Bauernkalender nahegelegte Annahme der 
falschen Zerlegung einer geschlossenen Runddarstellung finden viel- 
leicht auch einige Schwierigkeiten in der Erklärung eines verwandten 
griechischen Denkmals ihre Erledigung. Für das Verständnis des 
eigenartigen athenischen Bilderkalenders an der Kirche des H. Eleu- 
therios bezeichnen die neuesten Arbeiten von Thiele 2 ) und Svoronos 3 ) 
einen sehr wesentlichen Fortschritt, und namentlich der letztere hat 
durch seine Entdeckung der auf dem Fries dargestellten Monatsfiguren 
und Jahrzeitrepräsentanten 4 ) die Erklärung um ein gewaltiges Stück 
vorwärts gebracht, wenn auch seine Ableugnung aller Festdarstellungen 
weit über das Ziel hinausschiesst. Da nun zweifellos auf dem Fries 
die einzelnen Tierkreiszeichen je zu dem vorausgehenden Monat ge- 
hören, so steht auf dieser Darstellung — die Figur des Frühlings ist 
nicht erhalten — die Figur des Winters im Zeichen des Schützen, 
die des Sommers im Zeichen der Zwillinge, die des Herbstes in dem 
der Jungfrau, während die Anfänge dieser Jahreszeiten nach den doch 
gewiss hier massgebenden Ansetzungen des eudoxischen Kanons auf 
je den 23. Tag des Skorpions, des Stieres und des Löwen, also je 
in das vorausgehende Tierkreiszeichen fallen s ): sollte nicht die Vorlage 



1) Das erstere nimmt' Visconti an, das letztere Fröhner und Boll. Übrigens ist 
die von Mommsen (Chronol. S. 306 Anm. 4) gebilligte Ansicht Viscontis, dass sich 
die auf dem Horizontalrande derselben Tafel über den Tierkreisbildern in ver- 
änderter Reihenfolge angebrachten Köpfe derselben zwölf Götter auf die römischen 
Feste des durch das darunter stehende Tierkreiszeichen angegebenen Monats beziehen, 
in jedem Falle unhaltbar, gleichviel ob man die Tierkreiszeichen nach der Wassermann- 
oder der Steinbock-Reihe unter die Monate verteilt; eine Prüfung der. von Visconti 
geltend gemachten angeblichen Beziehungen zeigt das zur Evidenz. 

2) Antike Himmelsbilder S. 57 ff. 

3) Journal internat. d'archeol. numismat. II 1899 S. 21 ff., vgl. die Besprechung 
von C. Robert, Gött. gel. Anz. 1899 S. 544ff. 

4) Die von Svoronos ausser Frühling, Sommer, Herbst und Winter noch ange- 
nommene Darstellung des Mtx6nu)oov ist nach der schlagenden Bemerkung von 
Robert a. a. O. S. 545 zu streichen. 

5) Nähme man die Figuren als Bezeichnungen nicht des Anfangs, sondern des 
Mittel- und Höhepunktes der Jahreszeiten, so stimmte die Rechnung ebensowenig, 
da dann Steinbock, Krebs und Wage, also je die folgenden Zeichen, die zutreffenden 
wären. 
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eine rundumlaufende Darstellung gewesen sein, in der jedes Tierkreis- 
zeichen zum folgenden Monat (nach rechts) gehörte 1 ) und dann bei 
der Auflösung des Kreises zum Bande der Einschnitt an falscher Stelle 
gemacht worden sein, so dass nunmehr das erste und das letzte Tier- 
kreiszeichen nur mehr nach links Anschluss hatten und so alle Zeichen 
zum je vorausgehenden Monat rückten? Durch diese Annahme würde 
auch der höchst auffallende Beginn der ganzen Darstellung mit dem 
Pyanopsion 2 ) seine natürliche Erklärung finden. 

III. Landwirtschaftliches. 

Januar: Palus aquitur; salix, harundo caeditur. 

Februar: Segetes sariuntur; vinearum superfic(ium) colit(ur); ha- 

rundines incendunt(ur). 
März : Vineae pedamin(a) in pastino putantur; trimestr(e) seritur. 
April : — 

Mai: Seget(es) runcant(ur); oves tundunt(ur) ; lana lavatur; 

iuvenci domant(ur); vicea pabular(is) secatur. 
Juni: Faenisicium; vinfejae occantur. 

Juli: Messes hordiar(iae) et fabar(iae). 

August : Palus parat(ur) ; messes frumentar(iae) ; item triticar(iae) ; 

stupulae incendunt(ur). 
September: Dolea picantur; poma legunt(ur); arborum oblaquiatio. 
Oktober: Vindemiae. 

November: Sementes triticariae et hordiar(iae) ; scrobatio arborum. 
Dezember : VineafeJ sterc(orantur); faba serfäurj; materia deicifturj; 
oliva legfiturj; item venant(ur). 

Es ist der nach Monaten geordnete Arbeitsplan einer Wirtschaft, 
in welcher alle Getreidearten (Gerste, Weizen und frumentum, d. h. 
hier Spelt), Bohnen, Futterwicke gebaut, Wiesenheu geschnitten, Vieh 
(namentlich Schafe) gehalten, Obstbaumzucht und Olivenkultur be- 
trieben, auch der Anbau von Nutzholz, Rohr, Weiden gepflegt, ins- 
besondere aber auch dem Weinbau die grösste Sorgfalt zugewendet 
wird. In der Litteratur besitzen wir, wenn wir von dem späten und 
in den hier in Betracht kommenden Dingen ganz von Columella ab- 
hängigen Werke des Palladius absehen, zwei derartige Wirtschafts- 



1) Natürlich konnte der Maimakterion ebensogut dem Skorpion wie dem Schützen 
unterstellt werden, da er im Mittel mit der ersten Hälfte in jenen, mit der zweiten 
in diesen fiel. 

2) Es ist nicht einmal die Herbstnachtgleiche (Robert a.a.O. S.549), denn die 
fällt unter das Zeichen der Wage, nicht des Skorpions, mit dem der Fries beginnt. 
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kalender, den recht knapp gefassten des Varro (de re rust. I 28—36) 
und den alle Zweige des landwirtschaftlichen Betriebes ausführlich 
behandelnden des Columella (XI 2); beide sind praktisch als In- 
struktionen für den Vilicus gedacht«), während die mit Benützung 
beider Schriftsteller, aber auch andrer Quellen zusammengestellte 
Übersicht des Plinius n. h. XVIII 220—320 mehr kulturhistorische Ge- 
sichtspunkte verfolgt, wenn er auch wie Columella mit dem Wirt- 
schaftsplan ein Kalendarium der Stern-Auf- und Untergänge und der 
Wetterprognosen verbindet. Eine genaue Vergleichung dieser drei 
Quellen, die ausserhalb des Rahmens dieser Untersuchung liegt, liefert 
für die Geschichte sowohl der italischen Landwirtschaft wie der litte- 
rarischen Überlieferung sehr interessante Ergebnisse, hier kann nur 
in Kürze auf diejenigen Übereinstimmungen und Abweichungen in 
den Zeitansätzen für die einzelnen ländlichen Arbeiten hingewiesen 
werden, die für das Verständnis der inschriftlichen Menologien von 
Bedeutung sind. Die Vergleichung lässt sich aber nur annäherungs- 
weise durchführen, weil Varro und Plinius die Arbeitsperioden nicht 
nach Monaten bemessen, sondern nach den 8 Teilen des Jahres, die 
durch die Jahrpunkte und die Jahrzeitanfänge gebildet werden *), 
während Columella nach Halbmonaten (von Kalendae zu Idus und 
umgekehrt) rechnet; auch die Anfangspunkte sind verschieden, bei 
Varro Frühlingsanfang (7. Febr.), bei Plinius, der von den Saatzeiten 
ausgeht, Wintersanfang (10. Nov.), bei Columella die Mitte des Januar. 
Die Zeitansätze der Menologien stimmen — die durch die verschiedene 
Berechnungsweise gegebene Latitude eingerechnet — am konsequen- 
testen mit denen des Varro überein, wofür die Erklärung darin liegt, 
dass beide im wesentlichen auf die Verhältnisse eines praedium sub- 
urbanum zugeschnitten sind; grössere Abweichungen finden sich nur 
in dem Ansätze für das Schneiden der Weidenruten, das nach unserm 
Bauernkalender in den Januar fällt, während es Varro (I 30) in die 
Zeit zwischen Frühlingsnachtgleiche (25. März) und Sommersanfang 
(9. Mai) setzt (Plin. XVIII 240 zwischen Frühjahrsanfang, 7. Febr., und 

1) Varro r. r. I 36 quae dixi scripta et proposita habere in villa oportet, 
maxime ut vilicus norit. Col. XI 3, 1 et quoniam percensuimus opera, quae suis 
quibusque temporibus anni vilicum exsequi oporteret u. s. w. Für die inschriftlichen 
Bauernkalender ist die Annahme der gleichen Bestimmung durch die Erwähnung der 
Jagd ausgeschlossen, die für den Vilicus zu den verbotenen Dingen gehört (Colum. 
XI 1,24). Zu beachten ist übrigens auch, dass die einzelnen Verrichtungen nicht im 
Imperativ, sondern referierend im Indikativ angegeben sind. 

2) Nur setzt Varro zwischen Solstitium und Herbstäquinoktium als Scheidepunkt 
nicht, wie Plinius, den Herbstanfang (Frühuntergung der Leier, 11. Aug. julian.), sondern 
den Frühaufgang des Hundssternes (20. Juli julian. i; vgl. Mommsen, Chronol. S. 65f. 
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Frühlingsnachtgleiche), und für die Aussaat der Bohnen, die nach 
Varro I 34, 2 und Plin. XVIII 120 (vgl. auch Colum. XI 2, 85. Pallad. 
XII 1) vor dem Frühuntergange der Plejaden (10. Nov.) beendet sein 
soll, während sie in den Menologia unter den Arbeiten des Dezember 
erscheint; doch erfahren wir aus Colum. II 10, 8 (vgl. Pallad. XIII 1), 
dass es auch eine Spätsaat der Bohne um den 11. Dezember herum 
gab, die daher septimonUalis satio hiess; für die Saat des Sommer- 
getreides (trimestre), das Varro nicht erwähnt, giebt Plin. XVIII 240 
(zwischen Frühjahrsanfang und Frühlingsnachtgleiche) einen mit dem 
des Bauernkalenders (März ; noch heute heisst der Sommerweizen in 
Italien frumerJo marzuolö) übereinstimmenden Ansatz. Die Daten 
des Columella dagegen liegen zum grössten Teil um einen Monat 
früher als die des Bauernkalenders, wie folgende Beispiele zeigen: 

Behacken der Saat : Menol. Februar, Colum. XI 2, 9 ante Kai. Febr. 

Aussaat des Sommergetreides: Menol. März, Colum. XI 2, 20 trimestrium 
quoque satio non est aliena huic tempori (erste Februarhälfte), 
quamvis tepidis regionibus melius administretur per mensem 
lanuarium. 

Heuernte: Menol. Juni, Colum. XI 2, 40 erste Maihälfte. 
Getreideernte: Menol. Juli (Gerste) und August (Spelt und Weizen), 

Colum. XI 2, 50 zweite Junihälfte (Gerste) und XI 2, 54 zweite 

Julihälfte bis zum Frühaufgang des Hundssterns (20. Juli), 

IX 14, 5. II 20, 1. 
Bohnenernte: Menol. Juli, Colum. XI 2, 50 zweite Junihälfte. 
Pflanzen der Obstbäume: Menol. November, Colum. V 10, 8 circa 

Kalendas et Idus Octobres. 
Selten findet das Gegenteil statt, z. B. wenn der Bauernkalender die 
Futterwicke im Mai zu schneiden vorschreibt, Columella dagegen 
(XI 2, 50) erst in der zweiten Junihälfte; die von ihm an anderer 
Stelle (VI 3, 6) gemachte Angabe ab Idibus tarnen mensis Aprilis 
usque in Idus Iunias viride pabulum rede secatur; potest etiam in 
Kalendas Iulias frigidioribus locis idem praestari lässt deutlich er- 
kennen, wie innerhalb des Spielraumes, den die allgemeinen Land- 
wirtschaftsregeln Hessen, jede Redaktion des Arbeitskalenders die- 
jenigen Ansätze machte, die den lokalen Verhältnissen, für die sie 
bestimmt war, am besten entsprach 1 )- Dass die Gegend, für die 
unser Bauernkalender aufgestellt ist, unter den von Columella berück- 

1) Ganz ähnlich steht es mit der Aussaat des Wintergetreides, für die Colum. 
II 8, 2 f. einen Spielraum von mehr als 3 Monaten lässt (noch vor dem 1. Oktober bis 
zur Wintersonnenwende), während er sie XI 2, 74. 79 (vgl. aber auch 90) in den Oktober 
setzt (Menol. November). 
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sichtigten Landschaften zu den kühleren gehörte, zeigen des letzteren 
Angaben über die Weinlese : diese fällt nach ihm vereinzelt (in Baetica 
maritimis regionibus et in Africa) in die zweite Augusthälfte (XI 2,60), 
locis maritimis et calidis in die erste Hälfte des September (ebd. 64), 
in den meisten Gegenden in die zweite Hälfte desselben Monats 
(ebd. 67), in den Oktober aber, wo die Bauernkalender sie ansetzen, 
nur frigidis regionibus (ebd. 74); diese letztere Ansetzung aber stimmt 
sowohl mit den Angaben der älteren, überwiegend auf die Verhältnisse 
der näheren Umgebung Roms berechneten Litteratur 1 ) wie mit den 
heutigen Verhältnissen überein, da für die Campagna und die Castelli 
Romani noch jetzt der Oktober der Monat der Weinlese ist 2 ). Der 
beste Kenner der antiken Landwirtschaft, Professor F. O Ick in Königs- 
berg, hat die Güte gehabt, mir eine Reihe von Nachweisen aus der 
— mir grösstenteils unzugänglichen — modernen Litteratur über die 
heutige italienische Landwirtschaft 3 ) zur Verfügung zu stellen, aus 
denen deutlich hervorgeht, dass nach den heutigen Verhältnissen 
keine Gegend Italiens mit den Zeitansätzen des Bauernkalenders so 
durchgehend übereinstimmt, wie die Provincia di Roma. Um nur 
einige Beispiele anzuführen, so blüht die Futterwicke (Vicia sativa L.), 
die während der Blüte geschnitten werden muss, im alten Kirchen- 
staate im Mai 4 ), was zu der Ansetzung der Menologien, nicht der 
Columellas (s. oben S. 44) passt; die Schafschur wird in den Provinzen 
von Rom und Grosseto im Mai (so die Menol.), anderswo im April 
oder Juni vorgenommen 5 ); besonders interessant ist es, dass unsere 
Bauernkalender des Brauches gedenken, nach vollendeter Ernte die 
Stoppeln abzubrennen (stupuiae incendunt(ur), August), da dieser im 
Altertum nur stellenweise üblich war (sunt qui accendant in arvo 
et stipulas Plin. XVIII 300), in der Umgebung von Rom aber noch 
heutigen Tages derartig herrscht, dass man ihn geradezu als ein 
charakteristisches Merkmal für sie bezeichnen kann und selbst die 
Polizei trotz der offenkundigen Feuersgefahr ihn nicht zu beseitigen 
wagt, sondern sich darauf beschränkt, das Anzünden der Stoppeln 
vor dem Monat August (also wie in den Menol.) zu verbieten 6 ). 

1) Varro 134,2 uvas autem legere et vindemiam facere inter aequinoctium 
auctumnale (24. Sept.) et vergiliarum occasum (10. Nov.); ebenso Plin. n. h. XVIII 319. 

2) Ottavi, Enologia teorico-pratica (1888) S. 162 ff. 

3) Besonders wertvoll sind die Berichte des Marchese Fr. Nobili-Vitelleschi in 
den Atti della Giunta per la Inchiesta agraria vol. XI t. 1, Roma 1883. 

4) A. Sebastianus et E. Maurus, Florae Romanae prodromus (1818) S. 246. 

5) Vitelleschi a. a. O. S. 279. 

6) Vitelleschi a. a. O. S. 190. W. Sombart, Die römische Campagna (Staats- und 
sozialwissensch. Forsch, herausg. von G. Schmoller, VIII 3, 1888) S.35f. 
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IV. Feste. 

Januar: Sacrificant dis penatibus. 

Februar: Parentalia, Lupercalia, Cara Cognatio, Terminalia. 
März: Isidis navigium, sacr(um) Mamurio, Liberal(ia), Quin- 

quatria, Lavatio. 
April: Oves lustrantur, sacrum Phariae, item Sarapia. 
Mai: Segetes lustrantur, sacrum Mercur(io) et Florae. 

Juni: Sacrum Herculi, Fortis Fortunae. 
Juli: Apollinar(ia) , Neptunal(ia). 

August: Sacrum Spei, Saluti, Deanae, Volcanalia. 
September: Epulum Minervae. 
Oktober: Sacrum Libero. 
November: lovis epulum, Heuresis. 
Dezember: Saturnalia. 

Der enge Zusammenhang, in dem auch in diesem Bauernkalender 
„saure Wochen" und „frohe Feste" stehen, zeigt sich darin, dass man 
bei manchen Notierungen auf den ersten Blick im Zweifel sein kann, 
ob sie in diese oder in jene Kategorie gehören; die Angaben oves 
lustrantur (Apr.), segetes lustrantur (Mai), auch sacrificant dis pe- 
natibus (Jan.) gleichen in der Form genau denen über die ländlichen 
Arbeitsverrichtungen, gemeint aber sind ohne jeden Zweifel die Feste 
der Parilia (vgl. Ovid. fast. IV 735 pastor, oves saturas ad prima 
crepuscula lustra), der den staatlichen Ambarvalia entsprechenden 
lustratio pagi >) und der Compitalia «). Sonst werden die Feste mit 
ihrem offiziellen Namen bezeichnet, die Ansätze eines sacrum mit im 
Dativ 3 ) beigefügtem Götternamen beziehen sich zum grössten Teile 
— Ausnahme bilden das sacrum Mamurio, (sacrum) Florae, sacrum 
Libero — auf natales templorum. Die Reihenfolge der Feiertage 



1) Dieselbe Feier am 11. Mai in Tolentinum (CIL 1X5565), am 5. Juni in Bene- 
ventum (CIL IX 1618), am 1. Mai im Feriale Campanum vom J. 387 n. Chr. (CIL X 3792 
kal. Mais lustratio ad f turnen Casilino). 

2) Dass diese gemeint sind, zeigt der Text der Tetrasticha (Anth. lat. 395 R.) zu 
dem Januarbilde des Philocaluskalenders (Strzygowski a.a.O. Taf. XVIII S. 56 ff. 
H. Schenkl a.a.O. S. 33): en aspice ut aris tura (aera Schenkl) micent, sumant 
ut pia tura {dona Riese, tiba Baehrens) Lares. Über die Vermengung von Laren 
und Penaten s. Roschers Mythol. Lexik. III 1883 f. 

3) Die einzige Ausnahme Fortis Fortunae im Juni beruht nicht auf Versehen, 
sondern ist nach Varro de 1. 1. VI 17 als dies Fortis Fortunae zu verstehen; dieser 
Tag gehörte, wie Varros Darstellung zeigt, ebenso wie manche andere nicht unter 
den Begriff der staatlichen feriae fallenden Tage (Megalesia, Quinquatrus minusculae) 
zu den Tagen mjt festem Namen. 
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innerhalb der einzelnen Monate ist die chronologische, gestört nur 
im Mai, wo die Erwähnung der Floralia (s. unten Anm. 3) jedenfalls 
vor den Stiftungstag des Merkurtempels gehört ')• 

Von grossem religionsgeschichtlichen Interesse ist die Art der 
Auswahl, die hier aus den Festen und Tempeltagen des Staats- 
kalenders getroffen ist; wir sehen hier, welche Elemente der mehr 
und mehr erstarrenden Staatsreligion im Leben des Tages und in 
der praktischen Religionsübung noch wirksam waren. Nach Alter 
und Eigenart sind diese Elemente sehr verschieden 5 ). Von Festen 
ältester Ordnung begegnen uns Compitalia, Lupercalia, Terminalia, 
Liberalia, Quinquatrus, Parilia, Neptunalia, Volcanalia, Saturnalia, 
dazu die lustratio pagi und die privaten Feiern der Parentalia und 
Cara Cognatio, vielleicht auch die Mamuralia, deren Geschichte, ob- 
wohl ihre Bedeutung als ein Brauch des Winteraustreibens durch 
Usener (Rhein. Mus. XXX S. 209 ff.) glänzend erkannt ist, noch ganz im 
Dunkeln liegt. Einer jüngeren Periode gehören die beiden epula der 
Ludi Romani und Plebei an, dann die Schlusstage 3 ) der Ludi Apolli- 
nares und Florales, endlich die Feste der fremdartigen Kulte von 
Magna Mater und den ägyptischen Gottheiten, Lavatio, Isidis navigium, 
Sarapia, Heuresis; nicht mit Sicherheit bestimmbar ist das Alter des 
im Oktober nach beendeter Weinlese dem Liber und der Libera dar- 
gebrachten Opfers, dessen auch Columella (XII 18, 4) Erwähnung thut 
und das wohl mit der im campanischen Festverzeichnisse vom J. 387 
(CIL X 3792) zum 15. Oktober notierten vendemia identisch ist. End- 
lich sind die Opfer an den Dedikationstagen folgender stadtrömischer 
Tempel verzeichnet: Diana auf dem Aventin (13. Aug.), Fors Fortuna 
an der Via Portuensis (24. Juni), Merkur am Circus maximus (15. Mai), 
Salus auf dem Quirinal (5. Aug.), Spes am Gemüsemarkt (1. Aug.), 
Hercules (Magnus Custos) beim Circus Flaminius (4. Juni), wahr- 



1) Über die Ansetzung der Heuresis nach dem epulum lovis (13. Nov.), während 
bei Philocalus das entsprechende Fest der Isia zum 28. Okt. — 1. Nov. notiert ist, 
vgl. Mommsen CIL I* p. 333f. 

2) Zum folgenden vgl. Religion u. Kultus d. Römer S. 365 ff. und die dort im I. An- 
hang S. 591 ff. gegebenen Nachweisungen. 

3) Dass diese gemeint sind, beweist für die Apollinaria die Analogie des Kalenders 
von Guidizzolo (s. unten), wo das Datum (13. Juli) beigesetzt ist, für das (sacrum) 
Florae die Ansetzung auf den Mai (die Ludi Florales dauern vom 28. April bis 3. Mai). 
Mommsens Versuch (CIL I 2 p. 318), das sacrum Florae von den Floralia zu trennen 
und mit der Notiz des Philocalus zum 23. Mai Macellus rosa sumat zusammenzu- 
bringen, scheint mir darum nicht glücklich, weil die Ludi Florales ausser bei Philo- 
calus auch in den Festauslesen des Ausonius und der Hermeneumata (s. unten) vor- 
kommen. 
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scheinlich auch Isis auf dem Marsfeld (zwischen 21. und 25. April: 
sacrum Phariae). Da bekanntlich der natalis Dianae als servorum 
dies gefeiert wurde (Relig. u. Kultus S. 201) und ein Ernteopfer an 
Fors Fortuna auch sonst bezeugt ist (Colum. X 317), so liegt der 
Grund für die Aufnahme dieser beiden natales deorum auf der Hand, 
aber auch die Beziehung der übrigen Gottheiten zu den Interessen 
des Landmanns ist leicht zu erraten. Die sonstigen Feste (ausser 
den Tempeltagen) tragen überwiegend, aber nicht ausschliesslich einen 
ländlichen und agrarischen Charakter, auffallend ist das starke Her- 
vortreten der Fremdkulte, namentlich des Isisdienstes; auf der andern 
Seite fehlen eine grössere Anzahl älterer Feste von ausgesprochen 
agrarischem Charakter, wie Fordicidia, Cerialia, Vinalia, Robigalia '), 
Consualia, Opiconsivia (Opalia) u. a. Man wird also nicht annehmen 
dürfen, dass wir hier eine vom Standpunkte des Bauers aus gemachte 
Auswahl aus den damals noch in allgemeiner Geltung befindlichen 
Festtagen vor uns haben, sondern dass die Liste die Hauptmasse 
der noch lebendigen Festfeiern enthält, wobei nicht in Abrede gestellt 
werden soll, dass vielleicht in der Stadt dies oder jenes Fest hinzu 
oder an die Stelle eines der Feste unserer Liste trat. Die nächste 
Analogie zu unsern Menologia bietet das in Guidizzolo bei Mantua 
gefundene Kalenderbruchstück (CIL I 1 p. 253), dessen Zugehörigkeit 
zu den Bauernkalendern der erste Herausgeber, F. Barnabei (Notiz, 
d. Scavi 1892 S. 7 ff.), richtig erkannt hat. Die die Feste des ganzen 
Jahres enthaltende Kolumne ist nur in ihrer letzten Hälfte erhalten, 
sie notiert mit beigesetzten Tagesdaten Apolli[nar(ia)] 13. Juli, Neptu- 
n[al(ia)J 23. Juli, Diana 13. Aug., Volkanalia 23. Aug., SeptimontiufmJ 
11. Dez., Epone 18. Dez., giebt also eine erheblich engere Auswahl 
als unsere Menologia, indem alle Tempeltage mit Ausnahme des natalis 
Dianae, die beiden epula, das sacrum Libero und die ägyptische Feier 
der Heuresis fehlen, während die beiden an letzter Stelle erwähnten Feste 
über den Bestand der Menologia überschiessen. Von ihnen ist die Feier 
der keltischen Epona offenbar aus lokalen Gründen hinzugefügt 2 ), das 

1) Dass die Robigalia weder hier noch im Kalender des Philocalus noch in einer 
der unten zu besprechenden Festreihen erwähnt werden, zwingt zu dem Schlüsse, 
dass sie frühe ausser Gebrauch kamen; das stimmt einigermassen bedenklich gegen 
Useners (Religionsgesch. Untersuch. I 298 ff.) geistreiche, bisher auch mir stets sehr 
einleuchtende Kombination, nach welcher die litania maior der altchristlichen Kirche, 
die auf den Robigalientag (25. April) fällt, aus diesem Feste hervorgegangen wäre. 

2) Dass Epona .einen Festtag in einem italischen Kalender" habe, darf man 
nicht für die italische Herkunft der Göttin anführen (v. Domaszewski, Westdeutsche 
Zeitschr. XXI 1902 S. 208 Anm. 369), denn dieser Kalender stammt eben aus keltischer 
Landschaft, während der römische Kalender, in dem uns der 18. Dez. durch die in 
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sehr volkstümliche Fest ') des Septimontium aber gehört durchaus in 
den Kreis der Feste des Bauernkalenders und es lässt sich sehr wahr- 
scheinlich machen, dass es in den beiden uns erhaltenen Menologien 
nur durch Zufall fehlt. Überblicken wir nämlich die in der Acker- 
baulitteratur vorkommenden Zeitansätze landwirtschaftlicher Arbeiten 
nach benachbarten Festen, so ergiebt sich, dass dafür nur ein ganz 
kleiner Kreis aus der grossen Zahl der Kalenderfeste zur Verwendung 
kommt, nämlich Compitalia (Plin. n. h. XIX 114), Quinquatrus (Colum. 
XI 2, 27. 3, 53. Plin. XVII 215. XVIII 205. XIX 69), Parilia (Colum. VII 
3,11. Plin.XlX69.154), Neptunalia (Plin. XVIII 132), Volcanalia (Colum. 
XI 3, 18. 47. Plin. XVII 260. XVIII 132. 314. XIX 83), Septimontium 
(Colum. II, 10, 8. Pallad. XIII 1) und Saturnalia (Plin. XIX 114), d. h. 
lauter Feste, die — mit einziger Ausnahme des Septimontium — in 
den Menologia rustica und, soweit sie der zweiten Jahreshälfte an- 
gehören, ausnahmslos in dem Kalender von Guidizzolo erhalten sind; 
es ist daher sicher auch kein Zufall, dass alle diese Feste mit grosser 
Zähigkeit bis tief in die christliche Zeit hinein ihre Lebenskraft be- 
wahrt haben 2 ». Der den offiziellen Rechtszustand des Jahres 354 
n. Chr. wiedergebende Kalender des Philocalus zählt ja erheblich 
mehr Feste auf, als die Bauernkalender, aber dass viele von ihnen, 
wie z. B. Regifugium, Tubilustrium, das Opfer des Oktoberrosses 
u. a. m., nur noch amtlich in den Listen weitergeführt wurden, ohne 
praktisch mehr eine Bedeutung zu haben, unterliegt keinem Zweifel; 
ebenso hat Ausonius in seinem aus derselben Zeit stammenden Ge- 
dichte de feriis Romanis (V 16 Sch. = VII 24 P.) mancherlei aus litte- 
rarischer Überlieferung hinzugefügt, wie Nonae Caprotinae, Regi- 
fugium, Consualia, Equirria : wichtiger aber ist es, dass in der offenbar 
ziemlich willkürlich zusammengestellten Liste des Ausonius doch 
nicht weniger als 12 von den — im ganzen 29 (mit Septimontium 30) 



ihren Angaben sehr vollständigen Fasti Amiternini erhallen ist, von ihr nichts weiss. 
Mir scheint nach wie vor (vgl. Relig. u. Kultus S. 77) gegen den keltischen Ursprung 
der Epona nichts Stichhaltiges vorgebracht zu sein; darauf, dass der Name, wenn er 
italisch wäre, wegen des p nur umbrisch-oskisch, nie aber latinisch sein könnte, macht 
mich Bechtel aufmerksam. 

1) Vgl. Satura Viadrina (1896) S. 1 f. 

2) Der Kalender des Polemius Silvius vom J. 449 n. Chr. führt Compitalia Uudi 
compitales), Quinquatria, Parilia, Septimontium noch mit Namen auf, die Saturnalia 
wenigstens unter dem Titel feriae servorum, die Volcanalia als circenses ohne 
Nennung des Gottes; gegen die Volcanalia, deren Festbrauch Paulin. Nol. c. 32, 137 f. 
berührt, eifert noch Martin von Bracara (de corr. rust. c. 16), gegen die Neptunalia die 
Homilia de sacrilegiis (§3 p. 6 Casp ). 

Oraeca Halensis. 4 
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— Feiertagen des Bauernkalenders wiederkehren '), im Kalender des 
Philocalus, wo allerdings die Benennung zuweilen etwas abweicht, 
nur die lustratio pagi und das Weinleseopfer an Liber sowie die 
Tempeltage der (Isis) Pharia und Spes fehlen. Auch die Auswahl 
der Monatsgötter auf dem Trierer Mosaik des Monnus (oben S. 39) 
hat eine ähnliche Auslese der Feste, wie sie die Bauernkalender 
bieten, zur Voraussetzung: Mai Merkur = sacrum Mercurio, Juli 
Neptun = Neptunalia , September Volkan = Volcanalia (verschoben, 
s. S. 39 Anm. 2), Oktober Bacchus = sacrum Libero, November Isis 
= Heuresis 2 ), nur für den Juni scheint Juno mit Rücksicht auf den 
etymologischen Zusammenhang gewählt zu sein. Es mag endlich 
noch auf eine weitere, bisher nicht beachtete Quelle für die im prak- 
tischen Leben eingetretene Verengerung des offiziellen Festkreises 
hingewiesen werden, die das bisher Dargelegte vollauf bestätigt. In 
den nach sachlichen Rubriken geordneten griechisch -lateinischen 
Hermeneumata, deren verschiedene Redaktionen jetzt im 3. Bande 
von Goetz' Corpus Glossariorum latinorum vollständig abgedruckt 
sind, findet sich auch ein Kapitel 7t eql ioQxßv de diebus festis a ) ; die 
hier gegebene Liste enthält von den Festen des Bauernkalenders 
folgende: Parentalia, Lupercalia, Cara Cognatio, Terminalia, Liberalia, 
Quinquatria, Lavatio, Parilia, Serapia, Ludi Florales, Apollinaria, 
Neptunalia, Volcanalia, Isia (entsprechend dem Feste Heuresis der 
Menologia), Septimontium, Saturnalia, das heisst es fehlen, abgesehen 
von den in der Form sacrum t<£ düva gegebenen Tempeltagen, die 
man hier nicht erwarten kann, und den beiden epula, nur Compitalia» 
Isidis navigium, Mamuralia und Lustratio pagi; über den Bestand 
der Bauernkalender hinaus bieten die Hermeneumata nur die Namen 
Veneralia, Cerialia, Vestalia, die sämtlich auch bei Philocalus nicht 
fehlen. Bleibt also auch ein gewisser Spielraum, so ist doch unver- 
kennbar, dass von der frühesten Kaiserzeit an, welcher der Kalender 
von Guidizzolo angehört, bis zum völligen Versiegen des Heidentums 

1) Compitalia, Isidis navigium, Liberalia, Quinquatrus, Natalis Mercurii, Floralia, 
Natalis Herculis, Apollinaria, Neptunalia, Natalis Dianae, Volcanalia, Saturnalia. 

2) Ein Isispriester ist auch der ständige Repräsentant des November auf den 
antiken Kalenderbildern, so bei Philocalus «Strzygowski a.a.O. Taf. XXX), auf dem 
Planetarium der Leydener Gcrmanicushandschrift (Thiele a. a. O. S. 140) und auf einem 
karthagischen Mosaik (Davis, Carthage and her remains Taf. zu S. 183. Strzygowski 
a.a.O. S. 79; über das Novemberbild eines zweiten karthagischen Mosaiks, in dem 
vielleicht auch noch Reminiscenzen an den Isisdienst liegen, vgl. R. Cagnat, M£m. 
de la soctetd de antiquaires de France LVII 1898 S. 266f.). 

3) Corp. gloss. lat. III 10 (Herrn. Leidens.). 83f. (Amplon.). 171 f. (Monac). 239 
(Einsidl.). 2931. (Montepessuü. 371 (Hermen. Stephani). 
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im wesentlichen derselbe engere Festkreis als Grundstock bestanden 
hat, der dann nach Ort, Zeit und Bedürfnissen hie und da Erweite- 
rungen oder Einschränkungen erfuhr. 

Dass der uns beschäftigende Bauernkalender für die nächste 
Umgebung Roms bestimmt ist, zeigt auch die Auswahl der Feiertage; 
denn wenn auch der römische Festkalender für ganz Italien galt, so 
haben doch die Stiftungstage von städtischen Tempeln, wie dem des 
Merkur, des Hercules Magnus Custos, der Spes u. a., kaum über den 
nächsten Umkreis der Stadt hinaus Bedeutung gehabt. Was die Ab- 
fassungszeit anlangt, so wird man mit der Datierung des Neapler 
Exemplares aus paläographischen Gründen kaum unter die Zeit der 
flavischen Kaiser heruntergehen können, einen Terminus post quem 
aber giebt die Aufnahme des Isisfestes der Heuresis, das nach 
Th. Mommsens scharfsinniger Beweisführung ») in den Jahren 36 — 39 
n. Chr. in Rom eingeführt worden ist. 

1) Mommsen CIL I s p. 333f.; vgl. Religion und Kultus der Römer S. 294 f. 
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ÜBER DIE ZEITFOLGE 
VON PLATONS LETZTEN SCHRIFTEN. 

VON 

FRIEDRICH BLASS. 

In dem vortrefflichen und an mannigfachsten Anregungen — 
freilich auch an bestreitbaren Behauptungen — so reichen Werke von 
Th.Gomperz: Griechische Denker, wird es als eine ausgemachte Sache 
behandelt, dass unter allen Schriften Piatons die Gesetze die letzte 
seien v ). Er geht sogar so weit, das, was ihm in dieser Schrift besonders 
antipathisch ist, die Strafbestimmungen gegen religiöse Ketzerei, auf 
die „Verknöcherung des Uralters" zurückzuführen : wiewohl man doch 
bei 80 Jahren eigentlich von einem Uralter noch gar nicht redet. Wir 
können bei diesem Punkte einen Augenblick verweilen: weshalb sollte 
Piaton gerade hierüber jemals anders gedacht haben? Nach Gomperz, 
weil er sich im Phaidon (p. 89 f.) so energisch gegen die „Misologie" 
und damit für die Denkfreiheit erkläre. Aber der Gegensatz ist dort 
gar nicht so: wie Misanthropie Verzweiflung an den Menschen, so 
ist Misologie Verzweiflung an den Xöyoi, d. h. den philosophischen 
Beweisen, mit anderm Worte Skeptizismus. Aber Sokrates* Schicksal, 
sagt Gomperz, hätte Piaton von dergleichen zurückhalten müssen. 
Angenommen also, Sokrates wäre wirklich, wie Meietos behauptete, 
Atheist gewesen: so würde Piaton, nach dieser Auffassung, immer 
noch das Urteil gegen ihn ganz ebenso empörend gefunden haben. 
Wo steht das geschrieben? Hüten wir uns doch sehr, Anschauungen, 
die noch im 16. Jahrhundert niemand hatte, ins fünfte vorchristliche 
hineinzutragen. Sie sind aus den Kämpfen der christlichen Kon- 
fessionen und Sekten gegeneinander als schliessliches Resultat er- 
wachsen, nachdem man des Kämpfens müde geworden war und ge- 
lernt hatte, dass man den Gegner doch nicht mit Gewalt unterdrücken 
könne. Den platonischen Staat aber, sei es den der Republik oder 

1) Die Meinung ist weitverbreitet: sie findet sich auch in einem andern be- 
rühmten Buche: v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I, 330 ff., und übrigens schon 
ngoXtyofi. tijs mäi. ipiXoo. 24 (Hermann VI, 218). 
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auch den der Gesetze, würde jeder von uns als eine ganz unerträg- 
liche Zwangsanstalt empfinden; diese Bestimmungen gegen Häretiker 
sind nur e i n Ding, welches zu vielen andern gleichartigen hinzukommt. 

Weshalb also, fragen wir von neuem, müssen die Gesetze durch- 
aus als das späteste Werk unter allen angesehen werden? Man ist 
jetzt darüber einig (was man vor 30 Jahren noch nicht war), dass 
folgende sechs Werke unter allen platonischen die spätesten seien: 
Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias, Gesetze. Es ist dies 
ein festes Ergebnis aus den vielen, auf Piatons Stil bezüglichen 
Untersuchungen, die, so verschieden die aufgestellten Kriterien sind, 
hierin sämtlich zusammentreffen, so dass jeder jetzt den Sophistes 
und Politikos vom Theätet, trotz der äusserlichen Verknüpfung, zeit- 
lich ganz gehörig trennt. Aber das ist hiermit noch nicht gegeben, 
wie diese 6 Schriften unter sich zu ordnen seien, ausser dass ja 
selbstverständlich der Politikos Fortsetzung des Sophistes und der 
Kritias Fortsetzung des Timaios ist; ob indes unmittelbar gemachte 
Fortsetzung, ist auch noch keineswegs gesagt. In der 1901 bei 
Teubner (in den Supplementen der Jahrbücher) erschienenen Disser- 
tation von Walther Janell, Quaestiones Platonicae, wird das von mir 
bereits 1872 geltend gemachte Kriterium des vermiedenen Hiatus 
mit ganz gründlicher Statistik erörtert und liefert folgende Ordnung: 
Gesetze und Philebos (diese ungefähr gleichstehend), Timaios, Kritias, 
Sophistes, Politikos. Das heisst, in letztgenannter Schrift sind am 
allerwenigsten Hiate, demnächst im Sophistes, und so weiter auf- 
steigend; sie fehlen indes in keiner Schrift gänzlich, und das ist 
wichtig, weil es zeigt, dass Piaton niemals den Hiat für durchaus 
fehlerhaft gehalten hat. Es handelt sich überall nur um solche Hiate, 
die nicht durch Elision getilgt werden können, also vorwiegend die 
mit auslautendem langen Vokal oder Diphthong; hier aber trat 
(gleichwie bei Dichtern) in der Aussprache Verkürzung ein, wodurch 
sie ziemlich unanstössig auch für feine Ohren wurden. Ohnehin 
musste, wer nicht mit isokratischer Strenge komponierte, häufig kleine 
Wörter wie xai r< ^ st rov r$ unbeschränkt im Hiat lassen (unter 
Verkürzung natürlich), und diese Hiate sind daher bei Janell auch 
gar nicht mitgezählt; für den Klang aber ist zwischen /.ai in und 
tifia7 in ein so riesiger Unterschied keineswegs. Ich meine also, 
dass man nicht füglich nach der Strenge des gemiedenen Hiats die 
sechs Schriften ordnen wird; wiewohl das ja merkwürdig ist: der 
Kritias hat etwas weniger Hiate als der Timaios, und der Politikos 
als der Sophistes, so dass hier wenigstens Piaton im Verlaufe immer 
strenger geworden ist. Jedoch bei den Gesetzen hat nicht etwa das 
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1. Buch die meisten Hiate und das letzte die wenigsten, sondern so 
kommt die Reihe heraus: 5. 3. 12. 10. 2. 11. 1. 9. 4. 8. 7. 6, mit immer- 
hin beträchtlichem Unterschiede zwischen 5 und 6: 6,71 und 2,36 
Hiate im Durchschnitt auf der Seite. Auf diesem Wege also kommen 
wir ganz gewiss nicht zum Ziel. 

Nun ist ja für die Ansetzung der Gesetze am Schluss der Reihe 
ein Argument recht scheinbar: sie sind nicht ganz vollendet, und 
bezeugtermassen nicht von Piaton, sondern von seinem Schüler 
Philippos von Opus herausgegeben, der selber das 13. Buch (die 
Epinomis) hinzufügte. Unvollendet indes ist in sehr viel höherem 
Masse der Kritias, der nichts als ein Torso ist, und den ganz gewiss 
ebenfalls erst die Schüler herausgegeben haben; ferner ist die Heraus- 
gabe durch andere auch für Demosthenes' Midiana sicher, und was 
hat das mit der Chronologie zu thun? Man lässt manchmal etwas 
Angefangenes viele Dezennien liegen, und dann findet es sich im 
Nachlass und andere geben es heraus. Wann nun die Midiana ge- 
schrieben ist, lässt sich aus Demosthenes' Lebensgeschichte und der 
allgemeinen Zeitgeschichte ermitteln; warum nicht vielleicht auch aus 
dieser und aus Piatons Lebensgeschichte, wann Sophistes, Politikos, 
Gesetze und so weiter entstanden sind? Mit absoluter Zeitbestimmung 
sogar, nicht mit relativer, welche sich aber aus der absoluten von 
selbst ergiebt. 

Da möchte nun freilich jemand einwenden: immerhin die Gesetze 
vielleicht, aber etwas so Abstraktes wie der Sophistes gewiss nicht. 
Indes gerade diesen und den Politikos hat W. von Christ (in den Ab- 
handlungen der Münchener Akademie 1886 , 484) geglaubt datieren 
zu können. Christ nimmt sich dort sehr energisch und mit Erfolg 
der Echtheit des 13. platonischen Briefes an; in diesem, der an den 
jüngeren Dionysios gerichtet und etwa 365/4 verfasst ist, steht p.360B: 
tüv t€ JIv&ayoQBuov /rifivrv) aoi xal rü v dta igiae iov, und damit 
sind klärlich diese beiden Dialoge nach ihrer hervorstechenden Eigen- 
tümlichkeit, der einteilenden Methode, bezeichnet. So citiert nämlich 
diese Schriften auch Aristoteles: ;t. tqiov uogliov p. 642b 11 xa&äjceq 
iyovoiv al ysyQüfifievai diaigeoeig' iy.ei ydg rodg fjkv (seil, raiv 6gvl&a>v) 
iierd T&v ivvdgtov oviißalvei dtr] glatten, rovc (T ev ällca yivet (S. Polit. 
264 CD, wo von den Vögeln die in Herden gezüchteten mit den 
Fischen in eine Klasse kommen); und n. ysviaewg y.ai tp&ogäg 
p. 330b 15: (boavTiog 6k y.al oi rgiu Uyovreg [seil, rd tfvra], xa^dyrfp 
nicirijv 4v reug öiutgiaeatv rd ydg uiaov fiely/na ttoi/;? (S.Soph.242CD, 
wo diese Meinung älterer Naturphilosophen angeführt wird). Ich habe 
auch meinerseits (Att. Bereds. III, 2 2 , 387) noch eine andre Stelle der 
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Briefe auf dieselben Schriften bezogen, II, 314 C: oiö 1 toxi ofyyQaufia 
nXccrcavog otidkv oi5(T iotai, tä 6h vvv /.eyopeva StoxQÖTOvg iatl viov 
y.al xalo€ yeyovdrog. Hier wird zunächst bezeugt, dass keine Schrift 
Piatons unter dessen Namen erschienen war: ZwxQctTixoi Xöyot sind 
ja die meisten, und die hier gebrauchte scherzhafte Wendung geht 
hierauf zunächst. Sie enthält aber doch auch eine deutliche Anspielung 
auf die Figur des viog ZiüXQdrrjg, der im Sophistes 218 B eingeführt 
wird und im ganzen Politikos Mitunterredner ist: diesem wird also 
die Autorschaft beigelegt, da der wirkliche alte Sokrates in diesen 
Dialogen so ganz zurücktritt. Der 2. Brief, gleichfalls an Dionysios, 
ist etwas später als der 13. verfasst, jedoch wohl noch 364, nach dem 
olympischen Feste dieses Jahres (p. 310D) 1 ). E. Meyer allerdings 
(Gesch. d. Alt. V, 504) setzt ihn 360, nach den folgenden Olympien; 
ich kann diese Frage hier unerörtert lassen, da sie für Sophistes und 
Politikos und auch die Gesetze nichts austrägt. 

Aber kann man denn die Briefe, nun auch den 2. und so die 
übrigen (ausser I. XII und natürlich den aus den Epistulae Socrati- 
corum hinzugefügten) so ohne weiteres als echt behandeln und aus- 
nutzen? Ich habe den Vorgang E. Meyers; indes auch Gomperz be- 
handelt die Frage wenigstens als eine offene, was allerdings, wie ich 
meine, seiner Darstellung sehr zum Nachteil gereicht. Denn wenn 
die Briefe echt sind, so gewinnen auf Grund ihrer Zeugnisse sehr 
viele Dinge ein ganz anderes Ansehen. Gomperz lässt z. B. nach 
eigener Vermutung den Piaton über die Thaten seines Oheims Kritias 
urteilen, dass diese Ausschreitungen der Schreckensherrschaft das Er- 
zeugnis einer gebieterischen Notwendigkeit gewesen seien (II, 205). 
Dies Urteil würde von einer ganz greulichen Befangenheit zeugen; 
wie aber Piaton wirklich dachte, steht Br. VII, 324 Dff. geschrieben: 
die Dreissig hätten in ganz kurzer Zeit die vorangegangene radikale 
Demokratie als das reine Gold im Vergleich mit ihrer Herrschaft er- 
scheinen lassen; insbesondere hätten sie sich auch gegen Sokrates 
vergangen, den sie zur Teilnahme an ihren ruchlosen Thaten (dvöaia 
Sgya) hätten zwingen wollen. Auch den Aristoteles sucht Gomperz 
zum Entlastungszeugen für Kritias zu pressen (der ihm, scheint es, 
als Freidenker sympathisch ist; der Zug geht durch das ganze Werk), 
ohne Rücksicht auf das, was in der Jlohtela 'A&v t vaUov geschrieben 
steht. Er wird dort ja nicht genannt, sondern es wird nur über die 
Dreissig berichtet und geurteilt; aber die TloUrüu ist für solche ge- 



1) Hugo Reinhold, de Plat. epistulis (Kiel 1886) p.24f., nach Corsini Symb. litt, 
p. 112. 
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schrieben, denen das Bekannteste bekannt ist. Der Mann, der als 
Führer der Dreissig und ihrer Heeresmacht sich zweimal von ganz 
minderwertigen Streitkräften schlagen Hess, soll in der Rhetorik (III, 16) 
wie ein Heros neben Achilleus gestellt sein? Unglaublich: dem 
Achilleus gegenüber, als einer, von dessen löblichen Thaten, wenn 
sie jemand rühmen wollte, nicht viele wüssten, weshalb der Lobredner 
hier erzählen müsse, was er bei Achilleus nicht nötig habe. Doch 
dies beiläufig. 

Wenn also die Briefe echt sind, wovon ich schon lange überzeugt 
bin, so lässt sich nun ihr Zeugnis in der That auch für die Gesetze 
Piatons verwerten. Denn im 3. Briefe, der wieder später als der 2. 
verfasst ist, 360, nach Piatons dritter sizilischer Reise, kommt mit 
Bezug auf dessen zweiten sizilischen Aufenthalt folgendes vor (316 A): 
politische Dinge habe er mit Dionysios nur zu Anfang gemeinsam 
betrieben, äUxt te ßQa%e ätra xal 7reql rd röv vöpnov ngoolfiia 
onovödoavra /.urglwg, %oiQig t5v at> itQoaiyQaxpag rj rig ireQog' dxotJto 
yäQ SatEQOv vficüv uvag atira diaoxevwQeZv örjXa fi^v ixdreQ' iarcu 
rolg rd iiiöv rj&og öwafUvoig y.qlveiv. Hier wird bezeugt, dass Piaton 
damals, etwa 366, für Dionysios Proömien zu Gesetzen verfasste und 
diese bei seiner Abreise zurückliess; weiter, dass Dionysios oder 
Freunde von ihm nachher die Schrift durch Zusätze erweiterten und 
interpolierten (öiaoxevajQelv), wovon indes Piaton für sich nichts be- 
fürchtet, indem Urteilsfähige zu unterscheiden wissen würden, was 
von ihm sei und was nicht. Es wird also eine von dort aus beab- 
sichtigte Herausgabe der Schrift vorausgesetzt, unter Piatons Namen 
oder unter dem des Dionysios oder wessen sonst. Hier nun ist die 
zu unseren „Gesetzen 44 vorhandene Beziehung ebenso klar, wie dass 
die in Rede stehende Schrift nicht einfach mit diesen identisch ist. 
Piatons Gesetzgebung unterscheidet sich darin von anderen, dass den 
gesetzlichen Bestimmungen erläuternde und ermahnende „Proömien 44 
voraufgeschickt sind; begründet wird diese Besonderheit IV, 719 ff., 
und es folgt das allgemeine Proömium der Gesetze V, 726ff., ange- 
knüpft an ein schon voraufgegangenes ähnliches Stück IV, 715Eff. 
Ausser diesen Stücken, die in ihrer Art zu dem Schönsten und Ge- 
dankenreichsten gehören, was Piaton geschrieben (OTTovödoavru pe- 
TQkog hiess es davon), geht auch nachher, bei der Gesetzgebung über 
die einzelnen Materien, regelmässig den gesetzlichen Bestimmungen 
eine solche Einleitung zur Aufklärung und zur Stimmung der Gemüter 
vorher. Aber andererseits, wenn Piaton damals schon die Gesetze 
verfasst hätte, so würde in dem Briefe nicht bloss von Proömien ge- 
sprochen werden. Indes die Proömien werden ja für die Gesetze 
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(tßv vdfiiov), welche Zweck und Ziel sind, verfasst; wer Proömien 
schrieb, musste entsprechende Gesetze schreiben wollen. Zweifellos 
hielt sich Piaton zum Gesetzgeber für berufen; denn von alters her 
waren die Weisen auch die Gesetzgeber gewesen: wie Solon für 
Athen, so (Diog. IX, 23) Parmenides für Elea, und zu Piatons eigener 
Zeit Eudoxos (Diog. VIII, 86. 88) für Knidos. Und es würde, scheint 
mir, ganz grundverkehrt sein, zu meinen, Piaton hätte bloss animi 
causa eine so ins einzelnste gehende Gesetzgebung ausgearbeitet, 
wenn er nicht gehofft hätte, diese auch einführen können. Den Staat 
hatte er ohne solche bestimmte und nahe Hoffnung geschrieben; eben 
darum aber wird hier das einzelne zurückgestellt und nichts als die 
allgemeinen Prinzipien dargelegt. Umgekehrt in den „Gesetzen"; 
auch die Verfassung des Staates wird ausgeführt bis ins einzelnste, 
und z. B. (s. Gomperz II, 510 ff.) ganz komplizierte Wahlsysteme für 
die Behörden ersonnen, gewiss doch nicht bloss zur Übung oder des 
Spasses wegen. Die Hoffnung aber, dies auch ins Leben einführen 
zu können, bot ihm sein Freund der Tyrann. Es ist nicht nötig an 
Piatons alten Satz zu erinnern, den er nach Brief VII, 326 B schon 
vor seiner allerersten sizilischen Reise ausgesprochen hatte: die Philo- 
sophen müssten Könige werden oder die Könige Philosophen: auch 
in den Gesetzen selbst steht eine hierher gehörige, sehr deutliche 
Stelle, nicht allzuweit von dem erwähnten ersten Proömium IV, 715 E. 
Es heisst nämlich IV, 709 D ff.: wenn der Gesetzgeber sich für seine 
Gesetzgebung etwas als vorausgesetzten Stand der Dinge wünschen 
darf, dann wird er sagen: gebt mir die Stadt als eine von einem 
Tyrannen regierte; der Tyrann aber möge jung sein und ein gutes 
Gedächtnis haben und leichte Auffassung und eine mannhafte und 
grossartig angelegte Natur, dazu auch, was man gemeiniglich oiotfQo- 
avvri nennt, die Kraft, seine Begierden zu zügeln. Das heisst also: 
ich, Piaton, wünsche mir, Syrakus unter dem Regiment Dionysios 
des Zweiten, wenn dieser nur — das darf man ebenfalls zwischen 
den Zeilen lesen — seiner Trunksucht Herr werden kann; so habe 
ich, was ich will, um die besten Gesetze einzuführen und die Probe 
auf die Richtigkeit meiner Gedanken abzulegen. Dann eben hat auch 
der Tyrann (was bei der Rekapitulation der für ihn erforderlichen 
Eigenschaften 710 C am Schlüsse hinzugefügt wird) auch noch das 
gute Glück, dass zu seiner Zeit ein guter Gesetzgeber da ist und 
mit ihm zusammenkommt und gemeinsame Sache macht; es ver- 
einigen sich (Br. II,310E, vgl. Ges. IV, 712A) Einsicht und grosse 
Macht, und das Ergebnis ist herrlich. 

Dies klingt ja nun ganz gewaltig optimistisch und zuversichtlich; 
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gleichwohl war Piaton doch weder nach den „Gesetzen" noch nach 
den Briefen ein solcher Optimist oder Schwärmer, dass er geglaubt 
hätte, so wie er nach Syrakus gekommen und sich mit Dionysios ver- 
bunden hätte, sofort dort die besten Gesetze einführen zu können. 
In den „Gesetzen" heisst es also weiterhin so (711 B): der Tyrann 
braucht durchaus keine überlange Zeit, wenn er die Sinnesweise und 
den Charakter seiner Stadt umzuwandeln gewillt ist: nur muss er 
selbst zuerst auf dem Wege vorangehen, auf den er die Bürger 
bringen will. Im dritten Briefe aber hält Piaton dem Dionysios vor, 
dass er damals zwar in der ersten Zeit nach seiner Ankunft einiges 
auf den Staat Bezügliche mit ihm gemeinsam behandelt hätte, nament- 
lich die Proömien, alsdann aber nichts Derartiges weiter. Es sei 
nämlich nun das Zerwürfnis zwischen Dionysios und Dion gekommen, 
und letzterer sei verbannt worden; dieses Zerwürfnis also habe nun 
Piaton zuvörderst zu beseitigen sich bemüht; denn mit Dionysios 
allein habe er bei dessen grosser Jugend und völliger Unerfahrenheit 
nichts anfangen können (p. 31 5 E ff.). Später in demselben Briefe 
(319 Äff.) erwähnt er noch weitere Einzelheiten: er habe ihm damals 
nach seiner Ankunft den Rat gegeben, die zerstörten hellenischen 
Städte Siziliens neu zu gründen, dies indes erst dann, nachdem er 
sich selbst die dazu unerlässliche Bildung angeeignet. Dies kommt 
in folgendem Zusammenhange vor: Piaton ruft dem Dionysios ins 
Gedächtnis, dass etwa 20 Tage vor seiner letzten Abreise aus Syrakus 
(360) Dionysios im Garten, im Beisein mehrerer, den Piaton gefragt 
habe, ob er sich an dies beides erinnere, und nachdem dieser beide 
Male bejaht, nun höhnisch weiter gefragt: „Und diese Bildung be- 
stand doch wohl in Geometrie, oder in was sonst?" worauf Piaton 
zu vorsichtig war, die gebührende Antwort zu geben, weil sonst aus 
der gehofften und erstrebten Abreise vielleicht nichts geworden wäre. 
Nämlich dem Dionysios drohte damals, als dieser Brief geschrieben 
wurde, bereits der Feldzug des Dion, und der Anlass des Briefes ist, 
dass Dionysios überall verbreitete: er habe die Absicht gehabt, die 
sizilischen Städte wieder aufzubauen und die syrakusanische Tyrannis 
in ein gesetzmässiges Königtum umzuwandeln, woran nur Piaton 
ihn abmahnend stets gehindert habe, und nun wollten ihn Dion und 
Piaton damit stürzen, dass sie sein eigenes Programm proklamierten. 
Wir ersehen also folgendes. In Piatons Plan, als er 366 nach Syrakus 
kam, war Dion, den er von lange her kannte und dem er unbedingt 
vertraute, ein wesentlicher und unentbehrlicher Faktor. Den Dionysios 
aber fand er damals, wie derselbe wirklich war, noch völlig jung und 
unreif, wünschte also, als Dion verbannt war, zunächst nichts zu unter- 
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nehmen noch den Tyrannen unternehmen zu lassen, bis Dion zurück- 
gerufen und Dionysios selbst reifer geworden wäre. Wenn aber dies 
beides erreicht war, dann sollte zweierlei geschehen : in Syrakus die 
Tyrannis in eine gesetzliche Verfassung umgewandelt werden, und 
die anderen hellenischen Städte neugegründet. Was nun das erste 
betrifft, so ist auch in den „Gesetzen" nach den vorhin ausgezogenen 
Erörterungen weiter (712 B ff.) davon die Rede, dass die dort zu 
gründende Stadt als Verfassung natürlich nicht die Tyrannis zu er- 
halten habe, aber auch keine andere der gewöhnlichen, sondern eine 
gemischte, etwa wie die spartanische thatsächlich aus Tyrannis und 
Demokratie und Königtum und Aristokratie gemischt sei; also das 
stimmt ja aufs beste. Aber viel mehr werden wir durch die „Gesetze" 
an die von Piaton und Dionysios geplanten Städtegründungen erinnert. 
Der Kreter Kleinias, dessen Gäste der Spartaner Megillos und der 
„athenische Fremdling" sind, hat gerade jetzt mit neun anderen den 
Auftrag erhalten, eine Kolonie in einer verödeten Gegend Kretas an- 
zulegen und für dieselbe Gesetze aufzustellen (III, 702 B ff.); dafür 
bedient er sich nun seiner Gäste als willkommener Berater. Unter 
Kreta ist also Sizilien gemeint, und unter dem verödeten kretischen 
Orte die verödeten Orte Siziliens; ihren Grund aber hat die gebrauchte 
Fiktion in der dadurch erreichten Anknüpfung an die relativ besten 
vorhandenen Verfassungen, die dorischen von Kreta und Sparta. 

Also der Kern der „Gesetze", um den sich im weiteren Verlauf 
das andere anschloss, scheinen die Proömien in IV und V zu sein, 
samt dem was mit diesen nahe zusammenhängt; aber natürlich ist 
nicht dies ganze grosse Werk alsbald geworden was es jetzt ist, 
sondern erst in längerer Zeit. Die Frage ist indes noch nicht be- 
antwortet, weshalb es überhaupt geschrieben ist. Gesetze schrieb 
Piaton als künftiger Gesetzgeber, und desgleichen als solcher die 
Proömien; aber weshalb den einkleidenden und durch das ganze 
(wenn auch zum Teil wenig hervortretend) sich durchziehenden Dialog? 
Auch auf diese Frage lässt sich eine Antwort finden, nicht in den 
Briefen, aber in den Gesetzen selbst. Wo er dort von dem Jugend- 
unterrichte handelt, missbilligt er seinen Grundsätzen getreu die Be- 
nutzung der Dichter für denselben (wenn auch minder scharf als 
sonst), empfiehlt dagegen geradezu das gegenwärtige Gespräch und 
was es dem Ähnliches gab, also z. B. seine eigenen sonstigen Dialoge. 
Die merkwürdigen Worte lauten (VII, 81 IC): vvv yaq d/coj/Jii'uc ^qöq 
Tovg Xöyovc, ovc t'i iio nf'zQt Ö£Vqo <$>; öuhj'/.vttctutv >]iulg, (bg uh 
ifioi (raivöfie^' oiv. äv£v rivdg i;ii;rvoiccg fcüv, tdoSuv ö' o$v aot 
nuvxäTiaat, rroiijoei rivl 7tQoaouoU)Q tlQi~at>iu' vm'l uoi toojg oidkv 
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^avfiaardv nd&og i7tr)l&£, löyovg olxElovg otov d&oöovg inißUipavti 
fiäX* fjoöfjvat' töv yciQ ör) nXüaxoiv köywv, ovg iv 7coir)fiaoiv rj yi&r]v 
otixwg iiQt]fisvovg fi£ftdih]xa xal dxrjxoa, ndvxwv fxoi fi£XQi(t>xaxol y 
elvai xciTSCfävrjOav xal nQOor]xovx£g xd fidfoox' äxoveiv vioig. t<£ dt) 
vouo(pij/.axl x£ xal itctidevrij jtciQdÖEiy^ oi)x äv £%oifi (bg ol\iai ßiXxtov 
(pQaCeiv, rj xavxd xe ötddax£tv naoaxä^teo&ai xolai öiöaaxdkoig xovg 
7catdag rd xf. xovxtov e%6ii£va xal öuoia, &v äoa nov 7C£Qtxvyxdvj). 
Fällt hier nicht Piaton aus seiner Fiktion einfach heraus? Denn wie 
soll die Behörde des neuen Staats — der Unterrichtsminister nach 
Gomperz S. 512 — es anfangen, dies gegenwärtige Gespräch den 
Lehrern als Schulbuch zu überweisen, wenn es nicht zuvörderst durch 
Aufzeichnung zum Buche geworden war? Einigermassen hat Piaton 
diesem Anstosse Rechnung getragen, indem er fortfährt: &v &oa txov 
n£QVtvy%dyr\ itoiJ]x{öv xe 7tovr\\iaxa dwBubv xal ytyqa^iaiva xaxaXoyddrjv 
fj xal xpik(5g ovxiog ävev xov" y£ygd<f&ai teyöfiwa, dÖ£X(pd itov xoiixiav 
xaiv Xöyuiv, fit) fiE&iivai XQÖ7t(p firjdevl/ yqdrpEaihat, di. Er soll 
philosophische Gespräche, die ihm zu Ohren kommen, sich auf- 
zeichnen, etwa wie Eukleides (nach der Fiktion des Theätet) diesen 
Dialog. Wenn man genau liest, so findet man immer noch den 
Dialog der „Gesetze" als aufgezeichnet und nicht erst aufzuzeichnen; 
also wirklich ist Piaton aus der Fiktion herausgefallen oder heraus- 
gegangen. Ich habe diese Stelle, worin Piaton seine Schrift für ähn- 
lich einer Poesie erklärt, bereits anderswo auch nach dieser Seite hin 
benutzt und erläutert das Zeugnis aber für ihre Bestimmung ist 
so unzweideutig wie möglich. Die Städte sind nicht gegründet 
worden, an die der Verfasser dachte, und die Gesetze sind nirgends 
ins Leben getreten, und die sie einkleidende und enthaltende Schrift 
ist von keinem „Unterrichtsminister" damals als Schulbuch eingeführt. 
Aber dennoch sind die hierauf gehenden Träume des Verfassers — 
immerhin mehr in Bezug auf andere Schriften als gerade auf diese — 
in unendlich gesteigertem Masse erfüllt worden : er wird auf Schulen 
gelesen nun schon durch Tausende von Jahren und dazu in Räumen, 
die sich mächtig viel weiter erstrecken als jemals hellenisches Kolonie- 
land, auf der grossen Insel „Atlantis" und anderen noch weiter ent- 
fernten Inseln, und alle Antihumanisten unserer Zeit werden es sehr 
schwer finden dem Einhalt zu thun. 

Also weshalb Piaton seine Gesetze verfasst hat, und von welcher 
Zeit ab, möchte mit Hilfe dieser Stellen sicher genug zu ermitteln 
sein. Bis wann er aber an der Schrift gearbeitet hat, ist sehr viel 



1) Rhythmen der attischen Kunstprosa S. 2 u. 7 f. 
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schwerer zu sagen. Vergegenwärtigen wir uns den Verlauf der Dinge. 
Der Riss zwischen Dionysios und Dion und damit auch zwischen 
Piaton und Dionysios wurde 360 unheilbar. Dion griff zu den Waffen 
und unternahm 357 seine Expedition, die anfangs den überraschendsten 
und glänzendsten Erfolg hatte; aber nichts war von Dauer, und bereits 
353 wurde Dion von Kallippos ermordet, worauf schreckliche Ver- 
wirrung folgte, der erst die Korinther durch Timoleon ein Ende 
machten. Solange nun Dion die Macht hatte, wird auch Piaton 
noch gehofft haben, seine Gesetze eingeführt zu sehen; somit konnte 
er auch noch fortfahren, an dem Werke zu arbeiten: wiewohl man 
schlechterdings nicht weiss, ob nicht schon 360 alles geschrieben war, 
was überhaupt geschrieben ist. Aus der Zeit nach Dions Tode sind 
noch zwei lange Briefe da, der 7. und 8., beide an „Dions Angehörige 
und Freunde", und in beiden, besonders aber im 8., werden noch 
politische Ratschläge erteilt, die wir uns ansehen müssen, ob sich 
etwas daraus für unsere Untersuchung gewinnen lässt. „Als ich 
zuerst nach Syrakus kam", heisst es im 7. 324 AB, „war Dion so alt 
wie jetzt sein Sohn Hipparinos, und die damals gefasste Meinung 
hat er bis ans Ende bewahrt: die Syrakusier sollten frei sein und 
ihren Staat nach den besten Gesetzen verwalten (xo-rd vöuovg rovg 
dQlaxovQ olxovvruc)', man darf hoffen, dass auch jetzt Hipparinos zu 
derselben Überzeugung gelangen werde". Weiterhin erzählt er be- 
kanntlich genau und ausführlich, wie er auf seiner ersten Reise den 
Dion kennen lernte und gewann, und wie dann nach des älteren 
Dionysios Tode Dioii ihn aufs dringendste einlud : jetzt sei Hoffnung, 
dass in denselben Männern Philosophie und Herrschermacht sich 
vereinige (328 A). Das geht natürlich auf den Ausspruch der Tlohtila, 
den Piaton schon vorher von sich zitiert hat (326 AB), und dass in 
den „Gesetzen" nochmals Ähnliches steht (IV, 711 DE), ist weder ver- 
wunderlich noch auf ein Vorhandensein der „Gesetze" vor 366 weisend. 
Aber eine spätere Stelle dieses Briefes, den wir 351 setzen mögen, er- 
wähnt doch wohl geschriebene und veröffentlichte Gesetze, 344 C: „ein 
Mann, der wirklich etwas Wertvolles kann und weiss, wird niemals 
dies durch Veröffentlichung der Missgunst und dem Missverständnis 
aussetzen; also, det yiyvtaoxeiv, övav lörj rig rov avyyQafi^iata yeyQctfi- 
Hiva, eit 3 4v vöfio ig vofto&irov eh' iv älloig tialv arr o$v, <bg 
otfx ijv rovrip tatra anovöaiöruxa, ei7t£Q iar avrdg O7tovdaiog u . Das 
sind die aus dem Phaidros bekannten Gedanken über Schriftstellerei 
als Spiel und nicht Ernst, hier hervorgerufen durch eine Schrift, die 
Dionysios nach Piatons halbverstandenem Unterricht über die höchsten 
Dinge verfasst hatte; wenn also hier, ohne alle Veranlassung des Zu- 
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sammenhanges, gerade über geschriebene und veröffentlichte Gesetze 
geredet wird: muss man da nicht an unsere vdpoi denken? Die 
Stelle erinnert zugleich an die früher erwähnte des 2. Briefes (314 C): 
es gebe keine Schrift unter Piatons Namen und werde keine geben ; 
was jetzt so heisse, sei von Sokrates. Für dessen Eigentum konnten 
aber die Nö t uot auch nicht im Scherze ausgegeben werden; hier muss 
Piaton, wenn einen Namen, den seinigen hergegeben haben: wenn 
er überhaupt veröffentlichte oder veröffentlichen Hess. Man lehrt ja 
nun, dass er die Gesetze nie veröffentlicht habe, sondern erst nach 
seinem Tode Philippos von Opus; es verlohnt sich nun doch, einmal 
die Zeugnisse dafür anzusehen. Diogenes ill, 25: iviol ri (paaiv ön 
@iki7crtog 6 'OrcovvTiog rovg vötiovg atrov petiyQctipEv tivrag iv xrjQ(p, 
roirrot de xal rfjv 'Eirivofiidu (faoiv elvai. Suidas (ft,X6ao(pog\ (®L- 
Kinnog 'OrioiJVTiogy (fiKöao(f og, ög roig JlkarcDvog vöfiovg disV.ev Big 
ßiß/.lu iß', rd öh iy' airdg riQOOfyttvai ?Jyerai. Proklos bei IlQokeyö- 
peva rijg IIL (pi).oo. 25 (Hermann VI, 218): das ^civöfiiov unecht; denn 
7iG>g 6 toög Nöfiovg ^jj etixoQrjOag dioQ&tioaa&ai ötd rd fytiv 
XQÖvov Ctoyg, rd 'E/rivöpiov /uera rotirovg äv efyw ygaxpai; Nur an 
der letzten Stelle wird eine posthume Edition bezeugt, und Proklos 
ist keine Autorität, auf die man schwören könnte. Diogenes drückt 
sich sehr wenig sicher aus; was er aber sagt, ist dies: die Gesetze 
seien auf Wachstafeln (ygafi^aTeiu) geschrieben gewesen (wie man 
es beim Konzipieren that); Piatons Schüler Philippos habe sie um- 
geschrieben, auf Papyrus und in ßißlla (in 12 nach Suidas), und 
dann selbst noch die Epinomis hinzugefügt. Die Sache ist ganz 
glaublich und annehmbar; sie konnte aber auch bei Piatons Leb- 
zeiten vor sich gehen. Er hatte das Manuskript bei sich liegen, eine 
Masse Wachstafeln jedenfalls ; Philippos erbat sich die Erlaubnis, ab- 
schreiben und edieren zu dürfen ; dagegen konnte Piaton nichts haben, 
sondern nur etwas gegen die Mühe, selber abzuschreiben. So wurde 
das Buch veröffentlicht, natürlich unter Piatons Namen, und dies wohl 
allein unter allen platonischen Schriften, von den Briefen abgesehen. 
Philippos aber schrieb nur ab und teilte ein — damals hatte man 
schon Bucheinteilung — ; was in der Ausarbeitung unfertig war, blieb 
auch unfertig. Gegen die Meinung, dass der Herausgeber selber zu- 
gefügt und interpoliert und nach eigenem Gutdünken verbunden und 
geordnet hätte, hat sich auch Gomperz ganz entschieden erklärt (11,611, 
und ausführlich Platonische Aufsätze III, Ber. d. Wiener Akad. 1902 
Schluss). 

Dies ist nun alles ^ v/iottioeiog gesagt: die Echtheit des 7. Briefes 
ist vorausgesetzt, der ja echt ist, wenn irgend einer der Sammlung. 
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Und ferner ist die Deutung der Stelle keine absolut sichere. Zwar 
dass der Verfasser auf seine „Gesetze" weist, wird man nicht be- 
zweiflen ; er könnte indes die Herausgabe bloss in Gedanken erwogen 
haben, ohne dass sie bei seinen Lebzeiten wirklich zu stände kam. 
Aber dass damals, als er den 7. Brief schrieb, er immer noch an dem 
Werke geschrieben hätte, und damit fortgefahren wäre bis nahe an 
sein Lebensende, halte ich allerdings für ganz unwahrscheinlich. Mit 
allen sizilischen Plänen und Hoffnungen war es doch im Ernste 
durchaus vorbei, und der 7. Brief ist zumeist Rückblick und Recht- 
fertigung. Es berührt sich natürlich noch manches sonst mit den 
„Gesetzen": 332 E über die Städtegründungen, wie er mit Dion sie 
dem Dionysios von Anfang an empfohlen habe, allerdings erst nach- 
dem er sich selbst gebildet haben werde (iavrdv ifirpQovd re xal 
oticpQovu äireQyaoäuevoc, vgl. oben S. 58); 336 A über entsprechende 
Absichten Dions, mit denen er seine Expedition unternahm, und zu 
denen auch die Verfassung und die ßgioroi vöuoi für Syrakus ge- 
hören. Nun denkt Piaton allerdings jetzt an einen dritten Versuch, 
durch Dions Angehörige und Freunde, und der 8. Brief hat nur diesen 
Inhalt, dieselben dazu zu ermuntern; aber was kann er gehofft haben, 
wo zunächst weder die Einsicht noch die Macht vorhanden war? 
Und alles, was sich nun weiter noch mit den Gesetzen berührt, zeigt 
lediglich das Vorhandensein von Piatons Schrift. Jugiori xurä tu 
untQict sollen die Sikelioten leben (336 C), gleichwie dort an die 
dorischen Verfassungen angeknüpft wird; Dareios Hystaspes' Sohn 
erscheint als Vorbild des königlichen Gesetzgebers hier und dort 
(332 A f. leg. III, 695 C f.); in dem richtigen Staate soll das Gesetz der 
Herr sein und nicht eine regierende Partei, 337 CD leg. IV, 715. Mehr 
noch bietet der achte Brief: Sparta als Vorbild einer gut gemischten 
und temperierten Verfassung 354 Bf. leg. III, 691 E f.; Gesetze mit 
richtiger Bewertung: die Seele das Höchste, der Körper das zweite, 
das Geld das dritte, 355Af. leg. V, 726 ff. ; nun aber auch Spezielles: 
35 vonoyijkaxec: nach Br. VIII, 356 D, 37 desgleichen nach leg.VI,753D; 
höchster Gerichtshof jedesmal durch eine Auslese aus den Beamten 
des vorigen Jahres gebildet, 356Df. leg. VI, 767Cf. Freilich auch ein 
erbliches Königtum soll in Syrakus eingerichtet werden, und davon 
enthalten die der kretischen Stadt gegebenen Gesetze nichts und 
konnten nichts enthalten; die Nöftot sind ja auch kein Codex, sondern 
schliessen nur einen solchen in einem grossen Rahmen ein. Sie sind 
für Sizilien bestimmt und alsbald begonnen, als Piaton sich (366) den 
Dingen dort zu widmen anfing; sie können aber, wie oben gesagt, 
um 360 sehr wohl so weit fertig gewesen sein, wie sie überhaupt 
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wurden. Unveröffentlicht blieben sie, weil die Dinge selbst nicht 
ins Leben traten, weder durch Dionysios noch durch Dion; dass 
schliesslich Philippos sie veröffentlichte, mag dem Piaton sehr recht 
gewesen sein; denn er hatte nun alles das Seinige für Sizilien gethan. 

Nun kommt für uns noch eine letzte Frage: wenn es also un- 
wahrscheinlich ist, dass Piaton gerade an den Nöfioi bis an sein 
Lebensende gearbeitet habe: mit welchen Schriften hat er sich denn 
zu allerletzt beschäftigt? Nach der bekannten Nachricht (Dionys, de 
compos. p. 209 R.) mit einer Umformung der Jlohrela : deren abge- 
änderten Anfang habe man unter dem Kopfkissen des Toten gefunden. 
In der That, nachdem aus den sizilischen Plänen nichts geworden 
war, wird Piaton auf seinen Idealstaat zurückgekommen sein, soweit 
er überhaupt noch über Politik spekulierte. Nun sind von den sechs 
letzten Schriften noch folgende nicht in der Reihe untergebracht: 
Philebos, Timaios, Kritias. Gomperz ordnet sie in dieser Folge, indem 
er die Gesetze dann hintenan hängt; diese haben wir an den Anfang 
geschoben; können wir nun die übrige Folge belassen? Vom Phi- 
lebos, der seine Beziehungen zum Sophistes und Politikos hat, lässt 
sich hier absehen; aber den Timaios hat Christ mit den nvSayöQtiu 
des 13. Briefes (oben S. 54) identifiziert 1 ), und das ist in der That 
sehr einleuchtend. Schriften anderer Pythagoreer nach Sizilien zu 
schicken — denn davon ist dort die Rede, dass Piaton dem Dionysios 
Bücher schickt — wäre ylavxag Iti&jvaZi gewesen; der Timaios aber 
ist unter den platonischen die einzige, die sich so bezeichnen liess. 
Also der Vortrag des Timaios, oder etwas davon (indem der Partitivus 
gebraucht ist, tciv IIv&ayoQeiiov), ist damals geschickt, und dieser 
Vortrag gehört in dieselbe Zeit mit dem Sophistes und Politikos. 
Aber der Tifiaiog als Dialog geht ja in diesem Inhalt gar nicht auf, 
sondern knüpft, samt seiner Fortsetzung, dem Kritias, an die ITo?uTela 
an, äusserlich und auch innerlich. Er beginnt mit einer Rekapitulation 
der — nach der Fiktion tags zuvor den Mitunterrednern erzählten — 
Jlohtela; nun wünscht Sokrates, diese beste Staatsordnung lebend 
und wirkend zu schauen, d. h. in der Phantasie, nichts mehr, und 
dazu verhilft ihm Kritias. Denn der hat von seinen Ahnen eine auf 
Solon zurückgehende Erzählung überkommen, die dieser aus dem 
Munde der ägyptischen Priester hatte: in Athen selbst ist eine solche 
Verfassung vor Zeiten gewesen und hat sich in einem Kriege mit 
den Bewohnern der Insel Atlantis glänzend bewährt. Daran schliesst 
sich nun das weitere: zunächst die Kosmogonie, die Timaios vorträgt 



1) Abh. d. Münch. Akad. 1886, 482f. 
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und bis zum Menschen fortführt; hierauf der Mythos des Kritias. 
Ich kann mich nun nicht überzeugen, dass diese Verbindung ur- 
sprünglich wäre: d. h. dass Piaton von der Einleitung des Timaios 
aus, die ihr Ziel im Kritias hat, von Anfang an und ursprünglich 
den Ungeheuern Umweg über die Kosmogonie genommen hätte. 
Diese muss einmal selbständig und in anderer Einkleidung existiert 
haben, wiewohl schwerlich herausgegeben; nachher, und in den 
allerletzten Jahren, denke ich, ist die Anknüpfung an die TLoUrüa 
einerseits und die an den Kritias andererseits erfolgt, und mit letzterem 
ist Piaton nicht fertig geworden. Er zeigt sich hier als einer, der aus 
Sizilien nach Athen zurückgekehrt ist und in dem das Heimatsgefühl 
seiner Jugend stark und mächtig hervorbricht, und zugleich als einer, 
der sich von der wirklichen Welt zurückgezogen hat und in dieser 
nichts mehr zu erreichen hofft, und damit sind wir am Ende seiner 
Laufbahn. 

Ich will noch ein Corollarium hinzufügen, auch wieder an Gomperz 
angeknüpft, und mit einem anderen Faden an Dions sizilische Ex- 
pedition. An dieser beteiligte sich bekanntlich der Kyprier Eudemos 
und fiel dabei; ihn ehrte Aristoteles mit dem nach ihm benannten 
Dialoge über die Unsterblichkeit, und ausserdem mit einer Elegie, 
aus der Olympiodor im Kommentar zum Gorgias Verse über Piaton 
mitteilt, Bergk Poetae Lyrici II* 336 f.: 

i'/LO-ihv d' ig xleivijg KexQ07tlr { g ddtcsöov 
eioeßiwg aefiyfjg <piMt]g Idqtioato ßwfxdv 

dvÖQÖg, öv otid' alvelv tolai yaxoiöL Üiuig' 
dg fiövog rj vtqiöxog &vqTuiv xatidei^ev ivagyuig 

oUeln> re ßty xal fiid-ddoioi ?Jyiov, 
wg dya&ög te xcri eidalpuav äfia yiyvsrai dvr}Q' 

01) vvvö' iotv Xaßsiv oidevl tavrd ttots. 

Gomperz (Wiener Studien VI, 1 und Gr. Denker II, 57. 539; vgl. 
Piaton. Aufs. III [1902] Schluss) behauptet nach J. Bernays' Vorgang 
(Rh. Mus. 33, 231 f.), dass Olympiodor sich irre und die Verse sich 
vielmehr auf Sokrates bezögen, wozu Bergk: nego ac pernego Ari- 
stotelem haec de Socrate verba fecisse. Das eigne ich mir vollständig 
an: nego ac pernego. Eudemos hat einen Altar in Athen errichtet: 
wem? dem Piaton? dem Sokrates? Beides unmöglich. Altäre wurden 
den himmlischen Göttern errichtet, um auf ihnen die Gaben in etwas 
grösserer Höhe darzubringen; lebenden Menschen errichtete damals 
niemand Altäre, Verstorbenen ebensowenig, nicht einmal wenn sie als 
Heroen galten; denn da sie unten in der Erde weilten, so wurde 

Qraeca Halcnsis. 5 
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gerade umgekehrt eine Grube gegraben, um ihnen die Spenden näher 
zu bringen. Es steht indes auch gar nicht da, dass Eudemos diesem 
Manne einen Altar errichtet habe, sondern: rioeßiwg asfivrjg ^lUrjg 
iÖQiioctTo ßcüftdv dvdgög, öv xtL, wo der Genetiv yüJyg doch nicht 
besagen kann „von hehrer Freundschaft getrieben" (Gomperz), sondern 
zu ßwn6v konstruiert werden muss (wie auch Bergk thut), und ävÖQög 
zu (piUrjg. Bergk nun meint, dass die ganze Redensart metaphorisch 
zu verstehen sei: er wurde ein naher Freund des Piaton; das mag 
zu weit gegangen sein, und wir können eigentlich verstehen: er er- 
richtete einen Altar der (Dilla. Bekannt ist die Verehrung beliebiger 
Abstraktionen als göttlicher Wesen, auch gerade mit Altären : Pausanias 
I, 17, 1 kennt in Athen Altäre 'EUov Atdovg O^rjg 'OQnfjg. Und ein 
solches Abstraktum kann auch differenziert und individualisiert werden : 
MeydXy T6%ri Mvrü.rjvrjg, 'AyuiHj Tv%rj avvööov ^vqvueltQv (Preller- 
Robert Mythol. 543, 1). Wenn aber so, dann sind wir alsbald mit 
allen Zweifeln zu Ende: Eudemos kann nicht der Freund des Sokrates 
gewesen sein, sondern nur der des Piaton ; also der Odla nXdrwvog 
war der Altar gewidmet, und Olympiodor irrt sich nicht. Wenn nun, 
worauf sich Gomperz beruft, Kleanthes den Satz bereits dem Sokrates 
beilegt, so zeugt eben Aristoteles gegen Kleanthes. — In dem letzten 
der zitierten Verse ist die Korruptel zu Anfang offenbar, und auch 
der geforderte Sinn: getrennt kann niemand dies (Tugend und Glück- 
seligkeit) erlangen. Darnach korrigiert Bernays oi> vvv in fiowd^, 
Gomperz (nach Bergk wahrscheinlicher) in oi ölxa; mir gefällt erstere 
Konjektur besser. 
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ÜBER DIE BEZEICHNUNGEN DES MAGENS 
IM GRIECHISCHEN. 

VON 

F. BECHTEL. 

Während die germanischen Dialekte ein Wort besitzen, mit dem 
Germanen nie einen anderen Sinn verbunden haben als den, den 
wir noch heute mit dem Worte Magen verbinden fehlt es der 
griechischen Sprache an einem solchen Ausdrucke. Sie ist daher 
genötigt zu Aushilfen zu greifen, die mit den Zeiten und mit den 
Gesellschaftskreisen wechseln. Es lohnt sich der Geschichte dieser 
Aushilfen nachzugehen. 

Die alte volkstümliche Bezeichnung des Magens ist yaorfQ ge- 
wesen. Er ist unter yaati)Q überall da gemeint, wo von einer Speise 
die Rede ist, die aus der mit Fleisch, Fett und Blut gefüllten yaat^Q, 
d. h. der Magenhaut, besteht. Das Epos und die attische Komödie 
kennen yaar^Q in diesem Sinne. 

Das Epos möge durch das Gleichnis v 25 ff. vertreten sein: 

'Slg <T öxe yaatig 1 ävijQ noliog 7tvQÖg al&opivoio, 
ifi7ckslr}v xvlarjg re xal alfiatog, iv&a xal iv&a 
aiökXrjt, pala ö" &xa liXalerai dnvq^vai, 
&g <Sq' ö y Sv&a xal iv&a iXiaoexo — . 

Für die Komödie zeugt die bekannte Stelle der Wolken (409ff.): 
JVi) dC , iyd yoCv ätBxv&g irta&ov rovrl itoxe Jiaaloiaiv' 
fatriav yuatiqa tolg ^vyyeveaiv, xdir' ot)x ia%aiv äfieXtfoag' 
jj 6" &q iifvaär , ilx i^aifvrjg diaXax^aaaa 7tQÖg aito) 
nbcp&akfid) fiov TiQoosrityoev xal xarixavaev rd 7tQÖao)7tov. 
Wenn sich aber aus dieser Verwendung des Wortes ergiebt, dass 
yuozJjQ in volkstümlicher Rede ausser seiner allgemeinen Bedeutung 

1) Nach der Etymologie, die Bezzenberger bei Fick II 197 vorgetragen hat, be- 
deutet das Nomen eigentlich .Beutel": seine nächsten Verwandten sind lett. maks 
(Beutel, Tasche), altpr. dantimax (Zahnfleisch). Zu der gleichen Sippe gehört kymr. 
megin Blasebalg (Zupitza Die germ. Gutt. 135). 

5* 
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auch einen engeren Sinn gehabt hat, so steht der Annahme nichts 
im Wege, dass Griechen in einem Zusammenhange wie q 286 f. 

yaaxiqa 6 1 oij niog iaxiv drtoxQVXpai fiefxaviav, 
oiko/nevtjv, ij rcokXä xdx* dvx^Q(ü7toiai dtdiooiv 

oder Sophron fr. 46 Kaibel 

d dk yaorjjQ vfiewv xaQxaglag öxxa xivdg df t o&e 

nicht nur an den sichtbaren Unterleib, sondern auch an den in ihm 
liegenden Sack gedacht haben, der sein Dasein vom Morgen bis in 
die Nacht in Erinnerung bringt. 

Der volkstümliche Ausdruck yaoxtfe erscheint auch in den 
Schriften der Ärzte, neben ihm der ebenso allgemeine xoillij. 
Zeugnisse dafür bringe ich später bei. In der ionischen Medizin ist 
aber auch das Bedürfnis erwacht, statt der allgemeinen Benennungen 
einen den speziellen Abschnitt des Verdauungskanals bezeichnenden 
Terminus zur Verfügung zu haben. Man half sich damit, dass man 
das alte Wort für Herz auf den Magen übertrug. Die Nachwirkung 
der Übertragung macht sich bis in die heutige Anatomie hinein 
geltend, in der cardia als Terminus für den oberen Magenmund ver- 
wendet wird. 

In den Schriften des Galenos wird oft hervorgehoben, dass die 
nctlaiol das Wort xuQÖLa im Sinne von Magen gebraucht haben. Ich 
teile drei Stellen mit. 

übqI x6>v Y.a& y 'InrtoxQdxrjv xal JI?.dxu)va doyfidxcjv 238 Müller: 

"£}<jtc£q ydq xd xaxd xdv &ü)Qaxa OTtXdyxvov, otxoi xalzd xrjg 
yaaxqög axöfia xaqöiav övo pdtov aiv oi rcalaiol, 
xal 7td(i7toXv ye rovvo t ud iaxi naqd atixolg. 'Alkd iyo) dvoiv 
rj XQißv i7rt,fivr)0&fj<JO(j.cn, xc5v TiaQaöeiyfxdxiov vrtkQ xo€ Oapüg 
ivdel^aa^at, xö arjftatvdfievov ix xijg lel-eiog. 'O fikv 6fj Nlx- 
avÖQog ') (bdi jciag (prjaiv ' 

t t v xgadlrjv inidÖQTtiov, ol de doxair t v 
xXblovol axofidxoio. 
Govxvdiöijg' 1 ) de <5oV Kai ÖTtöxe eig xijv xaQÖiav axr}Ql^£iev, 
dvixQE7ci xe atixijv xal drtoxa&dQOeig X 0 ^]? näaai, öoai iiTtb 
xQv taxQuiv eloiv wvo^iaafievai, iTtrjwaav. 'O de 'iTtTtoxQdxrjg 3 )' 
Fvvrj ixaQÖid).yee xal oiÖhv xa&iovr) ' Ttdhqv ig Qoirjg x v ^ v 
dlrplrcov ijriTtdaoovaa xal fiovoaitir] f.gxeae xal oix dvijueev — 



1) Alexiph. 21 f. — 2) II 49, 3. - 3) Epid. II 2, 1 (V 84 Littr£). Ich drucke die 
Stelle so ab, wie sie bei Müller steht, bemerke aber ausdrücklich, dass ich sie für 
verdorben halte. 
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Die dem zweiten Buche der Epidemien entnommene Kranken- 
geschichte behandelt Galenos noch einmal im Kommentare zu dieser 
Schrift. Dabei beruft er sich wiederum auf Thukydides und auf den 
im IIqoqqt)ti/.öv befolgten Sprachgebrauch. Er schreibt 1 ) (XVII A 
314 Kühn): 

"Eoxi ftkv ydg ij xaQÖiaXyla vöaog, i]v xaXoCoi xal xccq- 
ÖMoyfiöv, xovxioxi xijv öfhv 4v xüi oxö paxi ryg yu- 

OTQÖg Kai xtveg Twt övdptari otpaXivxsg otovxai rijv 

xagdlav ödxveo&ai' 6f t Xov ydg öxi i) öf t llg toxiv V7cö xtöl xaxd 
xö oxigvov %6vÖqioi, i) xaQÖla de iv fieoioi xixaxxai röi dtbQaxi. 
"Oxi dt i) xctQÖict juj) fiövov xö rtQ&xov onXdy%vov , Ö7CBQ dQ%i} 
xf { g £u)xixrjg övvdfietbg loxi, jcctQa xoig TtaXawlg orjfiulvei, dXXd 
xal xö oxöpa xrjg yaorQÖg, oidiva ol/tat xüv fiergiiog Ttsrcai- 

divfiiviov /.av&dveiv, irteidj} nK^v ol taxQol xal Oovxvöldrjg 

<5dV n tag tfrjol' .... 'Ev dk rßi IlQOQQTjxixtöl 2 ) ygdtfexai 
oßxtog' KaQÖirjg jrdroc 3 ) äfia vtxoxovÖqUoi owtövtai xal xe- 
tpaXaXylrjt xaxöy&eg .... 

TIbqI ovvSloetog tfaQftdxtov VIII 1 (XIII 121): 

Eigrjxai TioXXdxtg thg tö tjjc yaoxQÖg oröfia xaXuv £&og 
iorl xoig laxgolg d)07t£Q xagdlav ovxto xal oxöfxaxov. l4XXd 
ndXai fikv r]v owqd-ioxeQOv xö xr)g xaQÖlag övopta, vvvl dk 
drr' ixslvov fikv ixi diapilvEi xö xaQÖMOOOsiv xal jj xaQÖiaXyla, 
xö 6k ftÖQiov ai)xb ox6\xa%ov övofidtovoiv dfitovijfifag xtäi xaxa- 
tpigovxi xrjv XQO(pi]V ix xov oxöpaxog etg aixrjv. 

Durch diese Betrachtungen Galens haben wir bereits zwei 
Stellen der Hippokratischen Sammlung kennen gelernt, an denen 
xaQÖir) in der Geltung „Magen" verwendet ist. Das Corpus bietet 
noch mehr Zeugnisse. Hier eine Auswahl; die Ableitung xagditboow, 
die Zusammensetzung xugdiaXy^g sind dabei absichtlich ausge- 
schlossen, da man von ihnen allgemein sagen kann, dass mit ihnen 
stets nur eine Affektion des Magens 4 ) bezeichnet wird. 



1) Der Abschnitt stimmt teilweise wörtlich mit den Ausführungen der Schrift 
üeol xäv .... doyiiuriov übercin. 

2) I 72 (V 528 Littrei. 

3) Kommentar: xaQSLaq növov tinaiv, zovitazt avöixatoq zyg yaoxooq 
(XVI 660). 

4) Aber nicht jede Affektion: Ovx anav dh xov aro/xazog zyq yaoxooq äkyijfxa 
xapotaXyiav noooayootvovoiv, aXXd fiövov zu vnu dpifittvv iygwv ytvo/xevov, otav 
avzo to azofta ioe&t^zat xal avttdctxvTjZcci , önep iv zal<t Xinaiq ovpßaivH Gal. 
XVII A 316. 
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'ETtidrjfi. \e' (I 206 Kühlewein): 

'EftixQdTeog yvvalxa .... devreqaL^v fiexd xdv töxov iXaße 
7tvQBtdg d!-vg, xaQdlyg növog xal yvvaixeUav { ) . ... Jexdxrji 
axiXea &7ti7t6v(ag ijXyei, xaQÖlyg ndXw 66i>Yt], xag^ßaglrj, oi 
TtaqixQOvev, ixoipäxo fiäXXov, xoiXlt} irriaxrj. 

'Enidrjfi. V 80 = VII 85 (V 248 = 444 Littre): 

^vdqo&dXei Optovit], XrjQrjoig * 6k yXßaaa 6iexeXei -rcdvxa 

xbv %q6vov *T}Qtf' xal et juiy diaxXvCoixo, 6iaXeyea&ai oü% olög 
xe tfv, xal Ttixftij Xlrjv ijv xd noXXd' iaxi 6' öxe xal Ttqög 
xaQÖlrjv ödtivt), ijv fXeßoxoftlrj iXvaev xa^xr^t, vdqorcoalr] ij 
fieXlxQtjxov £vvjjveyxev .... 

•Efttdyn. VII 10 (V 380 Littre"): 

XaQxddei [rvvQexdg] xaüaog, ifiexog X°^19 novXijg xal xdxta 
V7tox<t>QT}(ng' äyQvtcvog' xal xaxd orcXf^va inaQfia axQoyy^Xov. 
'Evdxrji 7tQO)t i^aviaxt), \j)6(pov tzsqI xijv xoiXirjv ävev dd^vrjg 
ysvofiivov " (bg d(ro6eva>v 6k fy, tirtfjX&ev atfiaxog nXeov fj xosüg 
TtQOOfdxov , xal fiixQÖv htioxövxi xal xqlxov ite7ti\y6xeg 
^■QÖfißoi' 2 ). "Aar\ 6k tvbqI xijv xaQÖlyv .... 

Kwiaxal nqoyvüaieg 277. 280. 288. 289 (V 646. 648): 

KaQÖlrjg itövog xal otpvyfidg ÜTtoxovdQlwv , Ttvqexov jxbqi- 
tyvx&ivxog, xaxdv &XXwg xe xrjv i(piÖQ(5aiv. 
KaQÖlrjg dXyrjfia, TtQeaßvxiQwi Ttvxvd kniyoueov, &dvaxov 
i!;a7tlvaiov arjfiaivei. 

Olaiv i$ai<pvT}g dnvqixoiaiv iovaiv vtioxovöqIov xal xaQÖirjg 
rcövog xal ?ceql axiXea xal xd xdxu fiigea xal xoiXli] 47trjQxai, 
Xvei (pXeßoxofilr) xal xoiXlyg föoig .... 

Olai Ttövoi V7coxovdgl(ov, xaQÖlrjg, rjnaxog, xöv Tteql öfKpaXöv 
fieQdv, alfiaxog diaxtOQrjaavxog Oti>£ovxai, fifj äiaxatQ^aavxog 
de &vtfioxovoiv. 

Ilegl 7ta&Qv 15 (VI 222): 

"Hv de TivQexdg fikv ftij Sxtji, xd 6k axöfia nixqdv ixrji xal xd 
oöfia ßaQVvrjxai xal doixtyi, (pdqfiaxov didövat' Ttdax^i 6k 
xaüta bixd x°tf?> dxav ig xdg (pXeßag xal xd äQ&qa xaxa- 



\) Kommentar: ptxu yovv xdv xoxov rj/iigat ß' xyv xapöiav xovxiaxi xd axofta 
xriq xotXiaq aXyrjoai <prjotv avtijv xal xd yvvaixeia, ngoaxmaxovcai avxwt XQ*i fiOQia — 
(XVII A 277). 

2) Diesen letzten Teil übersetzt Littre": et, peu aprös. un tiers de choeus de 
caillots. Ihm folgt Fuchs (II 300). Die Übersetzung ist sicher unrichtig; vermutlich ist 
hinter imoxovit eine Lücke anzunehmen. 
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orrjQlfyi. 'Oxöaai öh äXXai ö&övai iv xCHi xHqci xaxd xijv 
xotXlqv ylvovxai, öxöaai fikv nqög xd <>izo%6vd<>ia xal rijv 
xaQÖlrjv, puXixorjxov vdaQeg nouotv öaov xqeTg xow&Xag, 6%og 
naqaxiag, ddg nulv xXuqöv' xal iitiox&v öXlyov xqövov xal 
l;vv&aX<p&£lg tzvqI xal Ifiaxloiaiv ifMelxca' ijv ök drtsiieaavxi 
aid-ig Ttoooioxfjxai xal 7tviyr]i, ai&ig ifisxov noula&ta' fj 
Xovaag aüxöv tcoXXQi xal O-eofiöi vnoxXiaai xal xXidafiaxa 
ttooaxi&ivai, idv ödtivt} ixW itdaxovai öä xa€xa fidXiaxa 
V7td xo€ (fUynavog, öxav xivy&kv TtQOOrtiorji jtqög Hjv 
xaqdlr t v .... 

JIbqI xtüv ivrdg rta&äiv 35 (VII 252): 

"Ixxsqoi tiaaaQeg. '0 pikv xov d-ioeog fidXiaxa irttXafißdvei 
XoXrjg xivrj&elarjg. "laxatai o$v »J X°ty vitd tcüi dioftaxi xal 
iv xrji xeyaXiji, (5oV eti&tig dXXoxQoiet xd aöfia xal ytvexai 
tbxQÖv .... xal ol 6(p&aXfiol u>xqoI, xal iv xijt xeq>aXrji inö 
xdg TQixag otov x v0 *>G irteaxi, xal §tyog xal rtvoexdg im- 
Xafißdvst, xal oigiet ibxQÖv xd oüqov, xal txfiaxaxai vrt' atixöi 
rtaxii tirtioxQOV, xal xö iw&ev, £iog äv vijaxig iji, rtQÖg x1\v 
xaodlyv xal xd aitXdyxva fiv'Cet .... 

JJsqI yvvaixsiyg yvoiog 52 — rvvaixeta A 43 (VII 394 — VIII 108) : 
Hv atfta tfierji ix xöxov, xov ijnaxog ovQiy* xixotoxai, xal 
öövvt] ig xd auXdyxva yoixäi xal xrjv xaQÖir^v, xal o-rtäxai 

Die Zusammensetzung ttixdobiog bezeichnet in der von der medi- 
zinischen unabhängigen Litteratur den mutigen, standhaften, in der 
medizinischen wird sie Dingen beigelegt, die dem Magen bekömmlich 
sind. Vgl. Soph. Aias 364 ff. : 

öqäig xöv &oaovv, xöv eixäoöiov, 
xöv iv datoig äxoeoxov fidxaig 
iv d(pößoig fis xhjgol deivöv x*<l a Q; 
Ferner Xenoph. IJegl Utnixifi VI 14: Kai öxav ök inonxBv'oag xc 6 
litnog /«J SiXr\i nqög xoüxo Ttooouvai, öiddaxeiv öel, öti oi) detvd 
iaxL, fidXiaxa fikv ofv litittai etixagdiwi. Dagegen der Autor der 
Schrift IIsqI /ra^öv: Tolai yagpaxoitoxiovoi öiöövai .... xolai (ihv 
revgiaoovOLv ij (paxöv ij xiyxgov Xtitxdv fj Ttxiadvrjg %vX6v' .... <paxdv 
dk evibdea axevdaai, xal öXlyov öb^xbqov didövai (bg xal xovtpov ov 
^öq>t]fia xal evxdQÖiov <Svcj (VI 250), und später: Koglavov etixdQÖiov 
xal diaxtoQTjxixöv, xal iy&öv xal dtfiöv (VI 264). Diokles (Athen. 68^): 
. . . . 6 7tl:co)v (T loxlv eixaQÖid)XBQog xal eC7TS7rxöt£Qog ! ). 

1) Wenn der selbe Athenaios berichtet (59a), Diokles habe die yoyyvfoj als ykvxtla 
xal evoTOfittxoq bezeichnet, so modernisiert er den Ausdruck. 
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Von den Medizinern hat Thukydides die Bezeichnung des Magens 
durch xagdla übernommen, die er bei der Beschreibung des Verlaufs 
der Pest anwendet (II 49). Die Krankheit, berichtet er, rief zuerst 
Entzündung der Augen hervor; dann ergriff sie Schlund und Zunge; 
sie wanderte weiter ig xd oxrjfh), d. h. in Bronchien und Lunge, deren 
Entzündung heftigen Husten erzeugte; hierauf dnöxe ig xr)v xagdiav 
axrjgiBai, dviaxgecpi xe aixr)v xal ditoxa&dgöeig %okijg tcdaai öoai tind 
taxgßv wvofiaafievai eialv in^uaav', dieser Revolution folgte bei den 
meisten kvyB xevr) ; wer der Krankheit in diesem Stadium nicht erlag, 
bei dem stieg sie in die xoilla hinab und veranlasste da heftige 
Eiterung und wässerige Entleerungen. In alter und neuer Zeit hat 
man xagdla vom Magen, xoikla von der Darmpartie verstanden; man 
kann xagdla auch gar nicht anders interpretieren, da das Erbrechen 
der Galle die natürliche Fortsetzung der dvaoxgoyr) des Magens ist. 
Den Ausdruck dvioxgeye hat Galenos im dritten Teile seines Kom- 
mentars zum JIgoyvojaxixöv erläutert. Er lehrt (XVIII B 286): Td de 

xrjg yaaxgdg axöfia, xaXuxai de xovxo xal xagdla, ötd xd fxiye&og 

(5v fyu vsvgwv alo{h}xixG)v oiökv kav&dvei xa>v xax 1 atixö. Jaxvöfievov 
otiv V7tö xov ttixqoxöXov yyyLOv xdv xalovfifvov otixto xagdiioytidv igyd- 
tttai, did xal %o?.(I>dr]g ipexog utixolg ylvexat. Toiovxov ydg xal ö 
Qovxvdldr t g id^lioasv, iv&a (fr\al- xal drcöxe ig xr)v xagdiav iaxrjgiSe, 
dvioxg£<pe t€ aixr)v xal dnoxa&dg(J£t,g %oXrjg dnöaai nagd xwv laxgcüv 
(avofiaOfiivai elalv V7tr)ieoav. Td ydg dvioxgeyw inl xrjg ngdg ifiexov 
dgfiijg bItcsv, eti&iiog ye xal xagölav dvo/ndaag xd axö/aa xrjg yaoxgög. 
Das Wort xoiUa ist an sich vieldeutig; der Sinn, der mit ihm im 
einzelnen Falle verbunden wird, ergiebt sich immer erst aus dem 
Zusammenhange. Auch hier ist eine Ausführung des Galenos lehr- 
reich; sie steht in seinem Kommentare der Schrift Hegl yvfiöv^) und 
ist durch den zusatzlosen Gebrauch des Wortes xoiUr\ hervorgerufen. 
Hier der Wortlaut: Hag* ( hc7toxgdx£i iaxl xal ävai xal xdxio xoikla. 
'Evloxe pev ol na'kaiol rdv &(bgaxa xr)v ävo) xoiXlav dvofid±ovzeg xd 
fiexä xd 6iG(pgayfia näv xrjg xgoiprjg dyyeiov xdxw xoulav ixgoa- 
ayogevovoiv ' ivloxe de ävw xotUav dvondtovxeg elg fjv xaxa7tlvofi£v xd 
oixla, Ttoxl t ukv xd fisx* aixr)v änavxa xotUav [[ikv offv) xr)v xdxa> xakovoiv, 
ivloxs (dt) fiöva xd 7ra%ia xdv ivxigmv' etat de xal ol xd xölov ftdvov 
xr)v xdxio xoiHav xulovoiv (XVI 340). Hieraus wird deutlich, dass 
mit xoiUa sowohl die über wie die unter dem Zwerchfell liegende 
Partie des Leibes und von dieser sowohl die Magenhöhle wie die 



1) Fast gleichlautend im Kommentare zu der Schrift HsqI 6ialxr\q o£eW vootj- 
ixdxfov (XV 896). Die Korrekturen ergeben sich von selbst. 
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Darmhöhle bezeichnet werden kann, dass also erst der Zusammen- 
hang die Entscheidung darüber bringt, welche Möglichkeit im ge- 
gebenen Falle zutrifft. Da bei Thukydides die xoiUa als der Teil 
genannt ist, in dem öiäggoia äxgatog entsteht, so werden wir nicht 
daran zweifeln, dass er die xoiXia im Auge gehabt habe, in die dem 
Dionysos die xagdia fällt, wann sie in Angst gerät (Frösche 479 ff.): 
eig rrjv xäxio fiov xoiXiav xa&elg7tvaev. 

Es wird sich zeigen, dass Aristoteles xoiXia ohne Zusatz sowohl von 
der ävoj xoiXia wie von der xdtoj xoiUa gebraucht. 

Aus der medizinischen Litteratur hat sich gewiss auch Nikandros 
xaQÖlri im Sinne von Magen angeeignet. Die Stelle, an der mit 
dieser Erkenntnis geprunkt wird, hat schon Galenos ausgehoben 
(S. 68). Der Dichter hat ausserdem das Verbum xagöiäv im Sinne 
von xagöiaXyetv aufzuweisen: Alexiph. 580 f. 

äXXote d' vygaivei #oAo«r axöua' xal noxe Xv/fiol 
dviga xagötdoivxa &afxeiöxegoi xXoviovai x ). 

Über den hier beschriebenen Kreis ist xagdia mit xagöiaXyetv 
und xagöicbaaeiv 2 ) nicht gedrungen. Die einzige Ausnahme würde 
die Sprache der SixeXißxai bilden, wenn die Angabe des Photios 
und des Suidas zuträfe: xagdid>rxeiV xfjv xagdiav dXyelv ^ixeXidxai, 
8 fjfietg ßov?.ifiidv. Sie setzen aber hinzu, Apollodoros sage in seiner 
Schrift über Epicharmos xoig Sixekicbrag rd röv axöfiayov ijuddxve- 
o&ai V7id ktfiov xaodi(i)TT£iv ).iyeiv öntQ ßovkifiiäv ?Jyei Hsvoq?Gjv. 
Dies ändert die Sachlage. Denn nun kann die Nachricht, dass im 
sizilischen Dialekte xagdicbaaeiv im Sinne von ßovXipuäv gebraucht 
worden sei, lediglich darauf gebaut sein, dass xagdicbaaeiv in einer 
Komödie des Epicharmos vorkam. Aber Epicharmos stammte aus 
der Heimat der Asklepiaden, und wir kennen die Situation nicht, in 
der er den Ausdruck zur Anwendung brachte. Man darf also von 
dieser Ausnahme absehen. 

Die Erscheinung, dass ein für ein bestimmtes Organ im täg- 
lichen Verkehr umlaufender Ausdruck auf ein anderes übertragen 
worden ist, erregt Befremden. Wie hat man sie zu verstehen? Wenn 
wir mit Recht angenommen haben, dass die Übertragung von den 
Technikern ausgehe, so kann keine Erklärung richtig sein, die mit 
einem nur Laien zuzutrauenden Gedankengang operiert. Damit ist 
das Urteil über die Ansicht gesprochen, die Galenos in der Ab- 

1) Vgl. ebenda 19f. ytür' inueaQÖtöwvra. 

2) Aus der gleichen Sphäre stammt wohl auch der Ausdruck npoxapdiov * 
»Magengrube*. 
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handlung IIsqI xßv neTxov&ötwv rönojv (VIII 338) vorgetragen und 
im Kommentar über die Schrift liegt ryiißv (XVI 473) wiederholt hat »). 
Hier wird die Übertragung aus der Wirkung der xoiviavla hergeleitet, 
die zwischen Magen und Herzen bestehe: %6 atöfia rtjg xoMag ol 
Ttakaiol xctQÖlav dtvöftatov, dp ä>v irtHpiQei av/j.7ttü)fidru)v, &g cpaaiv, 
oßxui TtqoaayoQevaavreg. Laien können sich über das Verhältnis von 
avfiTtd&eia und nquiTond^eia täuschen, nicht aber die Gesamtheit 
der Ärzte. Dazu kommt, dass man dem Theoretiker, der so urteilt, 
die Frage entgegenhalten muss, warum die Übertragung, wenn sie 
in diesem Falle durch die zwischen atöfia rijg xoiUag und xagdla 
bestehende Wechselwirkung herbeigeführt worden ist, in ähnlichen 
Fällen ausgeblieben sei. Der Grund muss also in anderer Richtung 
gesucht werden. Selbstverständlich kann ich nur eine unsichere Ver- 
mutung bieten. Die Ärzte bedurften eines Ausdruckes für den Magen. 
Was sie vorfanden, yaa%i\q und xoiXlrj, genügte ihnen nicht, weil mit 
diesen Wörtern ein bestimmtes Organ nicht zu kennzeichnen war. 
Daher übertrugen sie den Namen eines Gliedes der ävw xoilla auf 
ein in der xdxio xoilla liegendes. Welches von beiden unter dem 
Ausdruck xagdlrj zu verstehen wäre, das musste der Zusammenhang 
der Rede klar machen. Wer heute einen ihrer Texte liest, wird nur 
in seltenen Fällen über die Bedeutung des Wortes zweifelhaft sein. 

Wie schon bemerkt, giebt es auch in den Schriften der alten 
Ärzte Spuren einer anderen Terminologie: statt des technischen Aus- 
druckes xaQÖLrj finden wir auch xoü.lrj und yuat^o. Bei der Auswahl 
der Zeugnisse ist Vorsicht geboten: nur da, wo der Ausdruck durch 
einen besonderen Zusatz charakterisiert oder durch den Zusammen- 
hang dafür gesorgt ist, dass unter der Bezeichnung xoiHtj, yaar^Q 
ein bestimmter Teil des Verdauungsapparates verstanden werden 
muss, bewegen wir uns auf sicherem Boden. Dieser Bedingung 
scheinen mir drei Stellen zu genügen: 

n%Ql dvarorfg (VIII 538): 

Oloo(pdyog Öh dnö y?.d>aarjg rijv dgx^v TtoutifiEvog ig xoikiqv 
rsXevxäi,, öv örj xal i?cl oy tct ixrjg xoillrjg*) ot6[i<x%ov xaki- 
ovüiv. 

Ileql TQO(pf t g 25 (IX 106): 

Notiowv diacpoQcti . . . . iv ttl^iaTi, iv <pkiyfiari, iv x°tf l t ^ v 
XVfxoZoiv, iv ouqxI, iv frifxeXfjt, iv (fleßl, iv dQrrjglrji, iv vetiowi, 
fivl, inivi, öatifüi, iyxe(fdk(oi, vtoTiaiioi (ive).o>i, avöfiatt, 

1) Vgl. dazu Tlegl ahtüv av/x7ttwfiavwv I 7 (VII 127). 

2) Der Text ist verdorben; etwa ov <JjJ xal xd inl OTpinxrjq xoiUrjq (Blass)? 
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•yhboorii, OTOfidxoih xoikitji, ivrigoiai, (pQsal, Ttegirovalcji, 
rjftaTi, OTttyyi, vewQoZoi, xtiorei, ii^tqrji, diQfiaxi. 

IIbqI ooqxüv 3 (VIII 586): 

Karä dh tdv aitöv ?.öyov xai ij (paQvy^ xai 6 oröfiaxog xai i) 
yaarijQ xai rd Svteqü ig tdv üqxöv xolla iyivovxo. 

Der Autor der Abhandlung IIsqI dvatofxijg spricht von einer 
(TrjTtTixTj xoiXlrj. Er kann damit nur den Teil der xotlla meinen, der 
die Verdauung zu besorgen hat «)• Der Satz, der olooydyog heisse 
da, wo er an die arj^rrix^ xoiUr\ anstosse, axöpiaxog, ist auch noch 
in anderer Beziehung interessant. Er enthält nämlich die älteste 
Nachricht davon, dass gewisse Kreise den Ausdruck axöfiaxog auf 
den unteren Teil der Speiseröhre einschränkten. Der gleiche Stand- 
punkt wird von Plinius in der Lehre vertreten (XI 179): summum 
gulae fauces vocantur, postremum stomachus. Für die spätere Ent- 
wicklung des Begriffes atdfiaxog ist diese Terminologie entscheidend 
geworden. Die zweite Schrift zählt die der Ernährung dienenden 
Organe in der Reihenfolge ozöfxa, ylöaaa, atö/iaxog, xoiklrj, ivreqa 
auf. Käme allein der Sprachgebrauch in Betracht, so könnte man 
sich der Notwendigkeit xoillrj als Magen zu interpretieren durch den 
Einwand entziehen, mit ivt£Qa seien bloss die ivxeQa temd gemeint, 
die ivxeQa Ataxia seien unter xoiXlr] zu verstehen 2 ). Aber sachlich 
ist diese Auffassung unzulässig, denn wenn die Ernährungsorgane 
aufgezählt werden, kann ein so wichtiges Glied wie der Magen nicht 
fehlen. Der Ausdruck rd ivrega ig rdv dqx^, dessen sich der Ver- 
fasser der dritten Schrift bedient, schneidet jeden Zweifel daran ab, 
dass der gesamte Darmkomplex verstanden werden soll. Da yd<ivy% 
den Schlund, otönaxog die Speiseröhre bezeichnet, so bleibt für die 
zwischen cfdQvyS, atö^ayog und ivrega liegende yctarfg nur die Be- 
stimmung als Magen übrig. 

Es darf also wohl für bewiesen gelten, dass in den Schriften der 
Mediziner eine einheitliche Terminologie nicht besteht. Mit der, der 
wir bei dem Verfasser der Schrift TIbqI TQorpijg begegnet sind, ist die 

1) Die Anschauung, dass die nlyiq eine a^xptq sei, vertrat Diokles von Karystos, 
der darin dem Empedokles folgte. Vgl. Fragmente der griech. Ärzte 1 125, Fragm. 22. 

2) Vgl. 'A<pop. VI 18 Kvaxtv diaxonhxi ij £yxi<faXov tj xuqSitjv ij (pyivag ij 
xtöv ivxtQtuv tt xtöv Xenxtöv ij xotXitjv ij qnag b-avaxtödtq (IV 566) mit Ktoiax. 
nqoyv. 499 'Ano&vijioxovoi de (iahoxa ix xtöv xgwfiaxtov, ijv xtq iyxttpakov xQto&fjt 
. ... ij rinciQ ij tpgivaq ij xaQÖirjv ij xvaxiv . . . 9vr]ioxovai de xtil ol ig xa £vrepa, 
ijv xi xi xtöv ).enxwv xQtuStöaiv ijv xs xtöv nayjtov (V 698). Die zweite 
Stelle zeigt, dass Littre und Fuchs (Hippokr. I 122) das Wort xoiXirjv der ersten nicht 
richtig im Sinne von Magen genommen haben. 
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identisch, zu der sich Aristoteles bekannt hat. Bei ihm heisst der 
Magen xoüia, die Eingeweide heissen ivxega, daneben freilich auch 
xoiXiu. 

Ich setze zunächst eine Stelle aus dem zweiten Buche der Tier- 
geschichten her, in der xoüia und ivxega auseinandergehalten 
werden >). Man liest 507, 24 ff.: 

Ttlvu ö 1 jJ (ikv aQxr^ia icäoiv eig xdv nXevuova . . . 6 ök 
OTÖfiu%og eig xfjv xoiXiav did xov diutüfiaxog, öaa oxö- 
fia%ov ol ydo t%(H)£g .... ol nXeicxoi oix ixovoiv, &).).* evdvg 
itodg xd oxöfia ovvd/txet ij xoiXia, did /toXXdxcg tvloig xdv 
pieydXwv dubxovoi xoiig 4?.dxxovg ngooninxei f t xoiXia eig xö 
axöfia. "Exei 61 xoiXiav ndvxa xd eigr^ieva xal xeifiivrjv 
öuoicjg (xeixat ydo vnd xd öid^to^ia eti&vg), xal xö Svxegov 
£%6{itvov xal xeXsvxüv TtQÖg xrjv iBoöov xf t g xQ0(ff t g xal xdv 
xaXoiifievov doxdv. ^voftoiag <T £%ovai xdg xoiXiag. JIqöxov 
ftkv ydo xüv xexganödiov xal Uoioxöxiov öaa /*t/ iaxiv dpi(p(b- 
dovxa xdv xeouxo(p6QU)v xixxaoug ixei xovg xoioixovg nögovg- 
a dt) xal Xeyexui ntjovxd^eiv. Jii\xei ydo 6 fikv axöfiaxog dnd 
xov axöfiaxog dg^d^evog inl xd xdxu rcagd xöv TtXevfiova dnö 

xo€ diaZ4>iiuxog &nl xijv xoiXiav xrjv pkv fieyd?.t]v SvvtfQ- 

xrjxai ö ' atixfji 7chqaiov xrjg xo€ axofidxov rcqooßoX^g 6 xaXov"- 
ftevog xexgvffaXog drcd xrjg Öipeatg' ioxi ydo xd fikv izwd-ev 
öfioiog xfji xoiXiut, xd ö' ivxdg öfioiog xotg 7t).exxoig xexqv- 
(fdXoig' fieyi&ei dk noXi iXdxxatv iaxlv 6 xtxQvcpaXog xijg 
xoiXiag. Tovxov <T ixexai 6 ix^ v0 S •••• 31erd dk xovxov 
xd xaXovuevov f ( waxQÖv ioxi, .... '^ircd dk xovxov xd ivxegov 
t'ldr { . Td ptkv otiv xeoaxotfdoa xal nij dfto?d)öovxa xoiaijxrjv 
iX*i xr\v xoü.lav, dvarpigei dk itqdg äXXt}Xa xolg Oxtffiaoi xal 
xotg ueye"&eoi xovxiov xal xöi xdv oxdfiaxov eig fiioyv ij TtXaylav 
xeiveiv tjJv xoiXiav. Td 6' dfiipdidovxa (xiav ixei xoiXiav, 

olov äv&QMCog, $g, xviov, äoxxog, Xiiov, Xvxog . 

Im Einklänge damit, dass der Ausdruck xotlia für den Magen 
reserviert ist, heissen Tiere, die einen einfachen Magen haben, povo- 
xolXia, solche, bei denen der Magen xtxxuoag nöoovg hat, noXvxolXia 
(495, 31 ; 676, 6). Die hier wahrzunehmende Einengung des Begriffes 
xoiXla ist aber nicht durchgeführt. Die Terminologie steht so wenig 
fest, dass xotXla ohne jeden Zusatz in demselben Abschnitte Magen 
und Darm bezeichnen kann. Als Beleg möge dienen IJbqI xd Züiu 
lax. I 2 (488, 29 ff ): 

1) Die Ausführungen werden m gl t,wuov noglwv III 14 (674, 3ff.) berücksichtigt. 
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Ildvxwv d' ioxl toiv Lü)1(üv xoivd /nÖQia, (5t öexexai tjJv xgoffijv 

xal elg 3 öixexai Mexd de xavza älla xoivd fiögta ixet, 

xd itletoxa xüv ttbtiov rrgdg xovxotg, i]t äplrjoi xö Ttegixxiüfia 
xrjg xgo(ff t g [xal iji kaußdvet]' ov ydg 7täoiv V7tdgxet xovxo. 
KaXeixat 6* tft (xev kctfißavei oxöfia, elg 8 ök öexexai xoilla' 
xö öl Xontöv nohxbvv^iöv ioxtv. Tov ök 7tegtxxd)fiaxog övxog 
ötxxoü, öoa [ihv ixet dexxixd fiögta to€ vygoü negtxxtb^iaxog, 
iXBL xal xrjg fygäg xgo(prjg, öoa ök xavxrjg, e'xeivrjg oi) trdvxa. 
Jtö öoa fihv xtioxtv ixet, xal xotXlav ixet*, öoa ök xotX'tav 
ixet, oi; itdvxa xvoxiv Ixet. 'OvotiaCexai ydg xö fikv xrjg 
vygäg Ttegtxxdtoecog öexxtxöv fiögiov xvoxtg, xoiXia ök xö xijg 
£i]gdg. 

Während wir an der zuerst behandelten Stelle erfahren haben, dass 
sich an den Magen das ivzf.gov anschliesse, das bis an den dgxög 
reiche, wird hier gelehrt, dass xoiXia Name des Teiles sei, der die 
festen Exkremente aufnehme. So wird xoiXia in ganz geringem Ab- 
stände in verschiedener Bedeutung angewendet. Offenbar wirkt hier 
die Unterscheidung von ävio xoüda und xdxo xoiUa nach, die auch 
Aristoteles anerkannt hat. mgl Zcbuov fiogkov II 3 (650, 12 ff.) lesen 
wir: r) ydg elg fiixgd öialgeoig xfjg xgoyrjg g'duo rcoiei xüi öegfiüii 
xr)v igyaoiav' i] de xf { g ävio xal xrjg xdxio xoiXlag f t öt] fiexd &egf*d- 
xrjxog qpvoixijg nouixai xr)v ni\piv. Die Verkürzung des Ausdruckes 
wird allerdings an Stellen von der Beschaffenheit der eben mitgeteilten 
besonders störend empfunden ')■ 

Nach der Zeit des Aristoteles kommen zwei Weisen auf, den 
Magen zu benennen: oxöfia xfjg yaoxgög, oxöfia xrjg xoiXiag und oxö- 
fiaxog. Die zweite behält schliesslich die Oberhand; aber noch zur 
Zeit des Galenos laufen beide nebeneinander. Zum Erweise dieser 
Behauptung mögen einige Sätze aus Galenischen Schriften dienen. 

1) Deutlicher drückt sich Aristoteles Ilegi zu £<J<a ior. I 16 (495, 19ff.) aus: O 

6h ozofiaxoq ijgzrfiai fihv avw&ev dnv zov ozo/iazoq , zeXevzäi 6h 6td zov 

6iat,o>fiazoq elq zijv xoiXiav .... 'H 6h xoiXia 17 zov dv&gainov bfioia xijt xvveiat 
iaxtv ov noXXwi ydg zov ivze gov (ie i£(ov, aXX* totxvia olovel ivzegwt evgoq Ijovn. 
Elz« tvzegov anXovv eiXiyfiivov, elza evzegov imeixtüq nXazv. *H 6k xdza> xoiXia 
of/oia zfji velai' nluzeid ze ydg iozt, xal zb dito zavztjq ngoq zijv e6gav nuyy xal 
ßgaxv. Hier ist der Magen als xoiXia von der unteren Partie der Gedärme als xäzat 
xoiXia unterschieden. Die Terminologie weicht von der im zweiten Buche befolgten 
insofern ab, als dort die Gesamtheit der Gedärme als evzegov bezeichnet wird, 
während wir soeben mit der Reihenfolge xoiXia, evzegov, xdzat xoiXia bekannt ge- 
macht worden sind. Auf dies Schwanken in der Benennung der Darmteile bezieht 
sich wohl die Bemerkung tu 6h Xoinov noXvwwpov iozi, die 489, 2 hinter elq $ 6h 
6&xezai xoiXia angeschlossen ist. 
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ütol aixkov ovfiTtTWfidziov I 7 (VII 127): 

xaxd xö axöfia xrjg xoiXlag, 8 dt) xal xaodlav övofid- 

£ovoi 'Ovofidtixat, de avvr)$(ag oi) xolg rtoklolg fiövov, 

dXXd xal xolg iaxoolg axöfiaxog. 

Geoanevxtxr) fii&oöog XIII 17 (X 922): 

.... xal x<5i axofxdxo)i. ^fiyio de vvv axö fiaxov, ÖV7ZBQ 
dt) xal xvoliog övofidtovaiv' tvloxt ydo ofixu) xaXoCai xal xö 
axöfia xrjg yaaxoög' &on£Q öxav thuoai ovyxörtxea&al 
xivag axofiaxixög. 

IJ€qI ovv&eo$u)g (faofidxwv xüv xaxd xönovg VIII 1 (XIII 121): 
EiQt]xai noXXdxig u>g xö xf^g yaaxoög axöfia xaXüv i&og 
iaxl xolg IaxQolg üaneo xaodiav oüxo) xal axö fiaxov. 

Kommentar zur Schrift Ileol dialxrjg 6$iiov voarjfidxtov 1 17 (XV 460): 

.... dvaxoinetv xdv ax6(ia%ov ^.xö fiaxov dk dxovaxiov 

vCv, wg i&og vvv xolg dv&Q(l)7ioig Xiysiv ioxlv, oi> fiövov xdv 
ttöqov dXXd xal xö axöfia xrjg yaaxQÖg. 

Ebenda I 44 (XV 503): 

.... xö axöfia xrjg yaaxQÖg, öhbq xal axö fiaxov ivioi 
xaXovaiv. 

Ebenda II 12 (XV 540): 

.... XQV noovoelo&ai rov axöfiaxog zfg yaaxoög, S dt) 
xal axö fiaxov övofidZovoiv. 

Ebenda IV 40 (XV 814): 

.... xf t i xov axoftdxov xaxüoai' oxöfia dh xf t g yaaxQÖg 
ofxiog äxove fiov Xiyovxog vvv. 

Eine Durchsicht der Kommentare Galens hat mir ergeben, dass 
die Ausdrücke axöfia xyg yaaxoög, axöfia xyg xoiXlag sich mit axö- 
fiaxog die Wage halten. Die Stellen auszuschütten fällt mir nicht 
ein; wer sich von der Vertauschbarkeit der Termini überzeugen will, 
der lese etwa XVII B 782 ovx ddvvaxov fikv o$v .... xal xaxd avfi- 
nd&eiav xr)v ttoög xö axöfia xrjg yaaxoög yeveo&ai anaofiöv irr 1 4X- 
teßöoioi Xevxöi und zwei Seiten später xöi Xöyioi x^g d^eajg tofiev 
iitl xüi oxofidxioi Xvyfiöv yivöfitvov. 

Die Geschichte des Wortes axöfiaxog l ) lehrt, welche Wandlungen 

l) OTOfiazog ist Weiterbildung zu oxöfia, wie xifißaxoq zu xvfiß?], wie ßodzaxoq, 
ßäxQaxoq nach Ficks schöner Etymologie zu ahd. crota (Beitr. VI 2ll). Aristoteles 
scheint sich oxevö/iaxoq als Grundform gedacht zu haben: ivxöq 6h rov avxtvoq o 
tf olooydyoq {b xal ozoftaxoq) xaXovfievoq iaxiv y e/a>t> rr,v tnatwfiiav dnb xov 
(ijxovq xal rijq oxevÖTtjzog (495, 18). Die Bemerkung, die mit fytov angeschlossen 
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die Bedeutung eines Wortes erleiden kann. Es lohnt sich auf sie 
einzugehen. 

An drei Stellen der Ilias erscheint aröfiaxog in einem Zusammen- 
hange, dass man nicht daran zweifeln kann, in welchem Teile des 
Körpers der aröfiaxog zu suchen sei. Die deutlichste ist P45ff.: 

ß dk öevteQog üqvvto xaAxßt 
AtQEldrjg MeviXaog, insv^dfiBVog Jil TtaroL' 
äifj <T dvaxcttofiivoio xard aröfiaxoio xHfie&Xa 
vt)|', inl 6* aördg ioetae, ßaoelrji y £t Q^ MxHjaag' 
dvrixQvg <T dnaXolo ÖV avxivog rjXvd-' dxiox^. 

Die Scholien erklären ato/idxoio mit ßoöyxov. Aber in den medi- 
zinischen Schriften so gut wie bei Aristoteles wird mit aröfiaxog nicht 
die Luftröhre, sondern die Speiseröhre bezeichnet. Für das Epos 
einen anderen Sprachgebrauch vorauszusetzen, dazu liegt kein An- 
lass vor. 

Die Sammlung der Hippokratischen Schriften bietet eine nicht 
geringe Anzahl von Belegen. Auf einige davon sind wir schon ge- 
legentlich gestossen. Hier vier weitere: 

J E7udr}[i. 114, 2 (V 124): 

Jvo dk tövol drc iyxeqpdXov vnd rd öariov tov fieydXov anov- 
dvXov ävwd-sv, xal Jtgdg tov arofidxov fiäXXov ixariow&ev 
rf t g dorrjolyg TtaqeX&biv ixdrsQog ig iavTÖv fjX&ev txeXog ivl. 

Ileol vovoiov IV 56 (VII 608): 

Kai diu TÖde oti x i0 Q eeL T ° tiotöv ig töv 7cXe\>(iova dXX' ig 
rfv xoiXlqv, öri TtQoaaqprjg atirrji iariv Ö a r ö fiaxog ro€ dv- 
&Q<bitov dsl xdoxatv xal x il} Qi sl ^£ ixeivov, xal äfia i7tixeirav 
Ttji avqiyyi tov TiXevfiovog wüTteo xiaaov cpv'XXov .... 

Ileol yvvatxeluiv II 174 (VIII 356): 

.... tö rtd&og dvioxBTat, ix rijg xdru) xotXlrjg ig Tag t&ag xal 
ig rd v&ra xal Td vrtoxövÖQia xal Td aripva xal töv rodxf]Xov 
xal rfjv xeqpaXijv xal rdv aröfiaxov .... 

Tleql öaritov (pvaiog l (IX 168): 

TJoröv did (pdgvyyog xal aroftdxov. 

Von der Speiseröhre aus ist der Name aröfiaxog, und zwar schon 
im Corpus der Hippokratischen Schriften, auf andere Körperteile von 
röhrenartiger Gestalt übertragen worden. So spricht man von einem 

wird, hangt in der Luft, wenn man nicht annimmt, dass das zu erklärende Wort 
ausgefallen sei. 
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axö/uayog der Blase, einem oxöuaxog der Gebärmutter und einem 
oxöfiaxog des aldoiov. 

1. oröfiayog x^g xtioxiog. 

llsql diqtov, vddxiov, %6?tuv 9 (I 47 Kühlewein): 

Kai öxdxav oiqf t i, 7tqög xöv oxöfiayov xf]g xvaxtog 
ixqoaulTVtEi ind xoC otiqov ßiaZöfievov xal xiolvei otiqEiv 
xal ödiivTjv naqiyii loxvqr)v. 

lhql yvvuixdiov 12 (VIII 18): 

oit€ r) xvoxig öiT]i^r;0€i xd otiqov, i:tr]v ol al pt^xqai 

7tQOü7tiao)Oi nqög xöv oxöuayov vevqcodsa iövxa xal ig 
xr)v xoiUr ; v ifißdhoaiv. 

2. atöfiayog xr)g fir]xqi]g. 

Ilsql dfpöqiov 241 (VIII 454): 

n Hv ök xuTiyovoa xr)v yovr)v jujj xvtoxi]xat, i-vfißalvst dk xovxo 
jcksloxrjiai xov uro nd%ov yavövxog xf { g [irjxqrjg ;caqd 
(pvaiv, xd i7tiur]via 7c).ela) ylvsxai xov 7cqoor]xovxog xal 

VyQÖXSQCt .... 

Ebenda 217 (VIII 422) = üeql i7tixvr]oiog 29 (VIII 498): 

iü)g &v öoxirji xalüg iyeiv xa&dqoiog ij prjxqrj xal 6 

axöpLa%og xa&eoxdvai öq&aig iywv iv xüi i^aqxiovxi xel- 

fievog * öxav Ök xalQg i%J]t xov dvcd xdv ftrjkiwv iqyov, 

liak&dtai xd oxdfia xov axoudyov. 

3. axofiayog xov aldoiov. 

üeql yvvaixdaiv 136 (VIII 84): 

üequdvovxai ydq 6 oxofiayog xov aldoiov fisxd xd 
naidlov 7toir)oaoi>ai tijv ixydiqr t aiv. 

Nachdem einmal diese Übertragung des Ausdruckes oxopayog 
auf andere röhrenartige Gebilde des Körpers erfolgt war und nachdem 
die Verbindungen oxö/zayog xf t g xvoxiog, oxöfiayog xrjg firjxqrjg, axo- 
fiayog xov aldoiov in die Terminologie Eingang gefunden hatten, war 
es ganz natürlich, dass neben den alten Ausdruck axopiayog der zu- 
sammengesetzte oxöfiaxog xf { g yaoxqög, OTO/uayog xrjg xoiilyg trat. 
Wir begegnen ihm bei den Autoren der Hippokratischen Schriften 
nicht häufig, aber doch einige Male, so 
Heql Uqqg vooov 7 (VI 374): 

'H dk xortQog vjciQX&xai v/cd ßlqg Ttviyoiiivov Ttvlyexai dh 
xov i]7caxog xal xijg xoü.ir t g dvut /rqdg xdg (poivag ;tqoo~ 
7C€;txcjxöxtDV xal xov oxoiidxov xf t g yaoxqög i7t€iXr i fi- 
ptevov. 



Digitized by Google 



Über die Bezeichnungen des Magens im Griechischen. 81 

liegt yvvaixskov 150 (VIII 108): 

— ot) dtivarai ctgvaui Tf t g xoi?.ir)g 6 atöfiaxog ') :totä xai aixd. 

Dass Aristoteles ardfiuxog in dem gleichen Sinne gebraucht hat 
wie das Epos und die ionische Medizin, geht aus den früher bei- 
gebrachten Zeugnissen für seine Bezeichnung des Magens hervor. 
Er setzt also nur die alte Tradition fort. Was Galenos liegt tdv 
7ttnovi>6xixiv TÖ7HOV V 5 lehrt: Tö uera^v rfjg tb rfdgvyyog xai rov 
OTÖfictTog rfjg xoiliag, 6ntg olaofdyov utvö^aLov oi nalaioi, atöfiaxov 
elrä&aoiv ol fi€T ]Agi(JToriXr)v Trgoaayogsvsiv, airov rov ^Agiatorilovg 
oirx del t&i 7cakauoi xa?.ovvrog övöiiaxi xö fiögiov rovxo rov Z&iov 
(VIII 332) stellt die Geschichte der Terminologie auf den Kopf: oxö- 
fia%og ist der alte Ausdruck für die Speiseröhre, nicht die gelehrte 
Missbildung oiaocpdyog — xö i'dtov Övoixa wird sie III 267 genannt 
im Gegensatze zum xoivöv — , die in den Schriften des Hippokratischen 
Corpus nur in geringem Umfange-), bei Aristoteles wenigstens nicht 
so häufig erscheint, wie man nach Galens Worten vermuten könnte. 

Hier klafft nun in der Überlieferung eine Lücke. Bei Nikandros 
von Kolophon hat, wie wir sehen werden, axöfiaxog die Bedeutung 
Speiseröhre. Und doch gebrauchen die Römer schon im zweiten Jahr- 
hundert stomachus für den Magen, denn Terentius kennt stomachari 
im Sinne von „sich ärgern": 

Id equidem adveniens mecum stomachabar modo 

(Eun. 323). Es folgt Lucretius: 

Nec refert quicquam quo victu corpus alatur, 
dummodo quod capias concoctum didere possis 
artubus et stomachi humectum servare tenorem 
(IV 630 ff.). Es folgt Cicero: Eademque haec avis scribitur conchis 
se solere complere, easque cum stomachi calore concoxerit, evomere . . . 
(De nat. deor. II 49), und Horatius: 

cum sale panis 
latrantem stomachum*) bene kniet 

1) Vgl. die verwandte Stelle aus dem zweiten Buche der rvraixsla VIII 352 : 
uoiriti noÄfo}, xai azöftaxoq ov ndfxnav sltyveiui z) t v XQOiprjv ovöh i/ xoikltj. — Die 
Ausdrücke azönayoq z^q yaozpöq, azönaxoq zwv fitjzpwv gebraucht Galenos im 
Kommentare der Schrift Ih pl zQo<fi t q (XV 352) ebenso wie die alten Mediziner. 

2) Ich habe mir oioo<pdyoq dreimal notiert: VI 282. 312 (Ut^l xöntuv xtöv xax* 
av&gtonov) und VIII 538 (/7* gl clvaxo^q). Für die Vollständigkeit der Stellen kann 
ich nicht bürgen, aber dafür, dass sie die Minorität bilden. 

3) Vgl. Anthol. Pal. VI 89: 

Twi ov ÖiÖov fit) noÄXä, öl evdypov dt Xivoto, 
Salfjtov, vkaxzovorjQ vr/Övoq t/ovxtrjV. 
Oraeca Halensls 6 
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(Sat. II 2, 17 f.). Daneben freilich läuft die ursprüngliche Bedeutung 
„Speiseröhre" weiter, selbst bei einem Fachmanne ') wie Celsus, der 
zwar IV 12 urteilt: Vulgatissimum vero pessimumque stomachi Vitium 
est resolutio, id est quum tibi non tenax est, soletque desinere ali 
corpus ac sie tabe consumi, aber doch kurz vorher lehrt (IV 1): 

Stomachus a septima Spinae vertebra ineipit; circa praecordia 

cum ventriculo committitur. Von welchen griechischen Kreisen den 
Römern stomachus in der Bedeutung, die schliesslich den Sieg davon 
getragen hat, übermittelt worden ist, lässt sich nicht feststellen, da 
in keinem der Zeit des Terentius vorausliegenden griechischen Texte, 
von dem wir Kunde haben, oröfiaxog die Geltung von Magen be- 
sitzt — es sei denn in falscher Übersetzung. Nur das kann be- 
hauptet werden, dass die Bedeutung „Magen" die Weiterentwicklung 
einer Bedeutung vorstellt, die schon zur Zeit der Abfassung des 
Traktats JJegi ovaro^c erreicht war. Es ist bereits erwähnt (S. 75), 
dass hier von Ärzten die Rede ist, die die Bezeichnung aröfiaxog auf 
den unteren Teil der Speiseröhre beschränkten, und dass diese Ter- 
minologie bei Plinius wiederkehrt. Hier tritt eine Nuance des Be- 
griffes zu Tage, aus der man die weitere Geschichte des Wortes be- 
greifen kann: der Ausdruck ordfiaxog ist vom Ende des Kanals, der 
in den Magen führt, auf den Magen selbst ausgedehnt worden. 

In dem gleichen Jahrhunderte, in dem wir stomachus im Sinne 
von Magen begegnen, stossen wir auf den Ausdruck ardfiu rfjg 
yaatQög im gleichen Sinne. Nikandros von Kolophon beschreibt 
Alexiph. 36 ff. die Wirkung des dxdvirov. Wer es trinkt, dem be- 
gegnet es, dass 

dvrji 6' in.iddxvetai cxxqov 
20 veiuiQTjg äxketaxov deiQÖuevov otouet yaaxgog, 

tfvyeog r/v 2 ) xoaöirjv irzidoQiriov (-dög/riov ].), ol ök öoxüIt]v 
xlttovoi OTOftäxoio, nvXr ( ö' inixexXirai dgxalg 
7tQtüiu y.o'/.iüv, öi>i jcäoa ßgortüv äfog i^iff-egezai öaig. 

Hier treffen wir atö^axog im Sinne von Speiseröhre, avofia tfjg yaatQog 
als Synonymum von xquöI^, nvh] als Namen des unteren Magen- 

1) Aus den Ausführungen Ciceros De nat. deor. II 54, in denen stomachus die 
Speiseröhre, alvus den Magen bezeichnet, hört man die griechische Vorlage heraus, 
in der die Termini azöfiu/oi; und xoi/.iu standen. 

2) ist an xQuditjv angeglichenes ö, das sich auf arö/ua yaaxpöq bezieht. Dass 
Nikandros den Magen atöfia yaoxQÖq, nicht etwa yaozjp genannt hat, ergiebt sich 
ganz deutlich aus Alexiph. 379 ff.: 

o 6' ayj^o/itvoq azö/un yaatQOQ 
Tio/./.äxi fitv öaizTjv dnepevyfrai aifiatoeoaav, 
uti.oxt vqdviwv &otepi]v nv&Sea %tvtt. 
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mundes, der den Eingang zu den Gedärmen bildet. Wie sich die 
Bezeichnung des Magens durch ovonuxog an den Gebrauch des 
Wortes anschliessen Hess, den der Verfasser der Schrift ITegl dvatoftijg 
zu unserer Kunde gebracht hat, so darf der Terminus otofiu rfjg 
yaotgog in der hier zu beobachtenden Geltung als Weiterentwicklung 
derer betrachtet werden, die er bei älteren Schriftstellern hat. Diokles 
von Karystos schreibt (Galen. VIII 187 = Fragmentsamml. d. griech. 
Ärzte I 136): ^iiyovoi öf rivtg irri r&v roiotitojv Tta&öv td atofia 
ryg yaatgdg rd ovve%tg rioi ivtigiot, (ffeynaheiv, diu de rijv tp?.ey- 
fiovrjv ifj.7CE(fQdx&ai y.al y.tokvEiv xataßaiveiv td aitia etg td ivregov 
jolg Teraynivoig xQÖvoig' tovtov öe yivopivov , rtltlovi ygovioi tov~ 
diovtog iv tf^t yuorgi hevovtu tovg te dyxovg /cugaox£väLei(v) xal td 
xavfiata xal räklet rä ngoetgi^tiva. Er scheidet also die yaorfg, 
den Magen, von dem aröua %f t g yaotgog, dem unteren Magenmunde, 
durch dessen Entzündung den Speisen der Eintritt in das ivregov 
verwehrt wird. Im Einklänge mit ihm bezeichnet Aristoteles die 
Öffnung des Magens mit otöua rf t g xoüiag; SO liegt rd tüia lotog. 
IV 2: > And de tov oto/iatog iyet otoocfdyov ßga%i)v xal xoiklav tovtov 
ixopevfjv vfiEvti&rj , t*g itgdg röi oto/nati ödovreg eial tgetg x ) 
(527, 3 ff.), und \dvak. vot. II 10: "Eotio t&i and del7Cvov iregiitarelv 
i'Ttdgyov td noielv fiij iTtiTtokaCetv td ottla 7tgdg tüi otöfiati 
tijg ... xoikLag (94, 14 f.). Eine Bestätigung der Ansicht, dass 
atöfia tijg yaotgog, oto^ia rfjg xoiklag zunächst nur den Magenmund 
bezeichnen, liefert die, allerdings unkontrollierbare, Nachricht der 
Scholien zu den Alexipharmaka (v. 119), der Magen sei auch ntkri 
genannt worden : oi fikv otiv otdfiaxov, äkkoi öe nvkrjv, äkkoi de öo%eiov 
ßgajfidrejv t^v yaatiga övofiaCovaiv. Denn 7cv"/.rj ist sicher der untere 
Magenmund, für den die spätere Medizin den Ausdruck ?cvkiog6g' 2 ) 
gebraucht. 

Zu den Erscheinungen, die wir im Griechischen beobachtet haben, 
bieten die verwandten Sprachen Analogien, die kurz gestreift werden 
mögen. 

Auch das Latein besitzt kein eigenes Nomen für den Magen. 
Wo sich das Bedürfnis einstellt, ihn zu bezeichnen, hilft man sich 
mit venter und ventriculus. 

In der medizinischen Litteratur der Inder heisst der Magen, wie 

1) Es handelt sich um die Magenzähne der Dekapoden. 

2) Vgl. Gal. III 280 xccTw&tv d' t/inahv ovöhv XV'I TittQtivat fxiya xal 

ax).r,Qov xal ayilutxov xul untmov, «AA* oiov nv).w(>6q tig dixuioq rj oxtvözijq toxi 

TO* TOV TOV 7l6(JOV. 
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ich aus Jollys Bemerkung Grundr. III 10. 55 ersehe, unduka-. In den 
Produktionen der Nichtfachleute sieht man sich nach einem besonderen 
Ausdrucke vergebens um: die Wörter uddra-, kuksi-, köstha-, jathdra- 
haben nur den allgemeinen Sinn „Leib, Unterleib, Bauch". Im neunten 
Mandala des RV ist einige Male davon die Rede, dass der Sorna in 
das Herz {hardi) des Indra eindringe. Hier ist das Herz nicht Sub- 
stitut für den Magen, sondern für den innersten Kern. Der indische 
RSi denkt also mit hardi an etwas anderes als der griechische Arzt, 
der von -/.agdir] spricht. Eher bietet das Lettische eine Analogie: 
unter tukfchs (leer) verzeichnet das lettische Wörterbuch die Ver- 
bindungen tuk/cha flrds, tukfcha duhfcha (leeres Herz, leere Seele) 
für „Nüchternsein, Nichtsgegessenhaben"; die zweite kennt Nessel- 
mann aus dem Litauischen: tuszcziä dusziä „ein leerer Magen". 

Die Bedeutungsentwicklung von Bauch zu Magen, die wir an 
griech. yaar^Q, xouia , lat. venter verfolgen können, durchläuft das 
Nomen, das im Altindischen die Form uddra- aufweist, im Griechi- 
schen unter der Gestalt ödegog •) {yaor^g, Hes.) überliefert ist, in den 
baltischen Sprachen. Lett. weders ist der Bauch. Das litauische 
wtdaras gebraucht Donaleitis (II 291) in der Verbindung / widara 
kiszti (in den Bauch stecken); als weitere Bedeutungen werden 
Magenwurst und Fischeingeweide angegeben. Der Schreiber des 
altpreussischen Vokabulars übersetzt sowohl Bauch wie Magen mit 
weders 1 ). 

Aristoteles berichtet, der dritte Magen der Wiederkäuer heisse 
iyivog. Aus der Beschreibung rd ivrög wv rgayug xai 7r?.ax(bdr)g 
507, 7) schliesst man auf den Grund der Benennung: den Ver- 
gleichungspunkt hat die rgayvir^ abgegeben. Wir sprechen von 
(einem Blättermagen, denken also an die Eigenschaft, die Aristoteles 
an zweiter Stelle nennt. Mit uns halten es die Litauer, die die Falten 
des Magens mit den Blättern eines Buches vergleichen und ihn darum 
mit knygos (Buch) bezeichnen. 

Die hier gegebenen Andeutungen könnte ich weiter ausführen: 
aber — fiaygoregog (ih> 6 loyog dv yfvoiro, argexiaregog dk otidapäig 
ot)de niatöxtgog. 

1) Die Verwandtschaft mit sskr. uddra- ist wohl zuerst von Fick vermutet 
(Or. u. Occ. II 727). 

2) Die baltischen Sprachen besitzen auch einen auf den Magen beschränkten 
Ausdruck: lit. skitwis. lett. schkitwa. Seine Verwandtschaft ist nicht bekannt. 
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VON 

ULRICH WILCKEN. 

Trotz zwölfjähriger angestrengtester Arbeit, die der Idxhjvalutv 
uoliTÜa. des Aristoteles gewidmet ist, stehen sich auch heute noch 
die Ansichten über die im 4. Kapitel dargestellte Verfassung schroff 
gegenüber. Alle Möglichkeiten der Deutung scheinen erschöpft zu 
sein, und man kann nur noch fragen, welche der vorgetragenen An- 
sichten die richtige ist. Ich würde unter diesen Umständen nicht das 
Wort hierzu ergreifen, wenn ich nicht ein neues Argument vorzu- 
bringen hätte 1 ). 

Ehe ich dies Novum vorlege, muss ich gegenüber G. Schulz 2 ) 
und F. Blass ») aufrecht erhalten, was sonst wohl allgemein anerkannt 
wird, dass der Verfasser von Kap. 4 den Drakon als den Urheber 
der hier mitgeteilten Verfassung betrachtet und bezeichnet. Es handelt 

sich um die Worte: Metä ök ruvra Jqcl'/mv zoig ÖEOfioig i&rjxev 

ök reinig aörov rövöe rdv tqö/cov elye. Sowohl Schulz wie Blass 
gehen von der ursprünglichen Lesung Kenyons aiTi)g statt a-brov aus 
und kommen, indem sie «t'rjjc in «irr; korrigieren, zu Deutungen, 
die zwar untereinander abweichen, aber darin übereinstimmen, dass 
nach ihnen Drakon nicht der Urheber der Verfassung, sondern nur 
der Gesetzgeber ist, zu dessen Zeit jene Verfassung in Kraft war. 
Abgesehen davon, dass diese Deutungen von atri:, ebenso wie die 
von uirfjc (von Blass in die 3. Ausgabe aufgenommen), mir unan- 
nehmbar erscheinen 4 ), muss ich konstatieren, dass in dem Londoner 



1) Der Grundgedanke zu diesem Aufsatz ergab sich mir schon in den Breslauer 
Seminarübungen vom Sommersemester 1900. 

2) Fleckeis. Jahrbb. 1894 S. 305 ff. Deutsche Übersetzung einer schon 1892 
russisch erschienenen Abhandlung. Vgl. ebend. 1895 S. 672. 

3) Fleckeis. Jahrbb. 1895 S. 476 ff.; 1896 S. 32ff. Vgl. auch die praefatio zur 
3. Ausgabe p. XXII. 

4,1 Von einer genaueren Auseinandersetzung hierüber mit meinem hochverehrten 
Graeca-Genossen darf ich wohl hier in einer Graeca-Festschrift Abstand nehmen. 
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Papyrus avr 0 = airo{v\ nicht uvr* — afaijg geschrieben steht. Schon 
als ich 1895 zum ersten Mal das Original flüchtig einsehen konnte % 
las ich ai/ro{C). Zumal Blass bald darauf erklärte, die Handschrift 
biete vielmehr aim;?' 2 ), habe ich bei der gründlichen Revision, der 
ich das Original im J. 1897 für die 3. Ausgabe von Wilamowitz- 
Kaibel unterzog, diese strittige Stelle mit ganz besonderer Genauig- 
keit, wiederholt, ja stundenlang mit Lupe und Spiegel geprüft, wobei 
ich gerade durch den Widerspruch von Blass aufs beste zur Be- 
obachtung aller in Betracht kommenden Gesichtspunkte angeregt war. 
Mein Resultat war wiederum, dass die Handschrift aiTo{v) bietet. In 
meinem durchschossenen Handexemplar habe ich mir den paläo- 
graphischen Befund genau abgezeichnet und folgendes dazu- 
geschrieben: „Ich bleibe ganz fest bei o. Denn das * steht gar nicht 
auf dem Horizontalstrich des r, sondern frei rechts. Auch sehe ich 
deutlich die linke Hemisphäre Links (oben) scheint der Kreis ein 
wenig geöffnet; das sehr oft bei o. u Für mich unterliegt es somit 
keinem Zweifel, dass die Handschrift uiro{v) hat. So haben dann 
auch Wilamowitz-Kaibel die Lesung uit ov als Schreibung des Papyrus 
in den Text aufgenommen. Dies ist auch thatsächlich die einzige 
Lesung, durch die ein sprachlich klarer und einwandfreier Text ge- 
schaffen wird. Man müsste atirov emendieren, wenn wirklich air^g 
dastände. Mit Recht hatte Richards schon atixov postuliert. Vgl. auch 
Susemihl in Fleckeis. Jahrbb. 1896 S. 259. 

Niemand würde wohl daran denken, an diesem aitrov zu rütteln, 
wenn nicht dadurch der bekannte Widerspruch mit Aristoteles' Politik 
II c. 12 p. 1274 1 ' 15 hervorgerufen würde, wo es heisst: /Qä/.ovtog dt 
vöuoi jue'v etqi, vtol.iteiq ($' v/taQ^ovoj] rovg vöfiovg SO-qxBV. Dieser 
Widerspruch ist es, der im letzten Grunde den Anstoss zu den oben 
als unannehmbar bezeichneten Deutungen gegeben zu haben scheint. 
Ich bin nicht darauf ausgegangen, diesen Widerspruch zu beseitigen. 
Wenn er durch meine folgenden Darlegungen thatsächlich fällt, so 
ist dies nur eine der ungesucht sich ergebenden Konsequenzen einer 
Interpretation von c. 41 , die durch eine 1897 am Original von mir 
gewonnene Lesung sich als notwendig, erweist. Und damit komme 
ich zu dem Novum, das ich oben in Aussicht gestellt habe. 

Meine Lesung selbst ist freilich insofern nicht mehr neu, als sie 
schon seit 1898 veröffentlicht ist, aber die notwendigen Folgerungen 
daraus sind meines Wissens bisher noch nirgends gezogen worden. 



1) Vgl. Hermes 30, S. 620. 

2) Fleckeis. Jahrbb. 1896 S. 32 f. 
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Ich meine die Lesung fiexaxaatg, verschrieben für fiexdaxaatg, in 
c. 41, 2 an Stelle der früheren Lesung xaxdaxaaig. Wilamowitz-Kaibel 
haben dies fiexdaxaoig in den Text aufgenommen, ebenso dann 
auch Blass (3. Ausgabe). 

Ich gehe nun zunächst von der Darstellung in Kapitel 41 aus. 
In diesem beginnt Aristoteles die Aufzählung der vorher von ihm 
behandelten 11 Verfassungsänderungen mit folgenden Worten (nach 
W-K 3 ): Hv dk. tcüv /uexaßol&v ivdexdxrj xöv doi&fidv avxr). itq&xri 
fikv yäq iyivexo tiexdoxaöig xtöv dqxijg, "I(t)vog v.cti xöv fxex' aixov 
ovvoixr]Odvxa>v xoxe ydq Ttqdxov etg rag xexxaqag ovvevefitffrqoav 
(pvXäg xai zotig (pvloßaailiag xaxe'axrjaav. devxiqa de xai /tqibtr, 
(<ju«rd xavxrjv)) iyovad xi 7roXixeiag xd$ig ij iiri Orjaiatg yevofiivrj, 
fiixgdv 7cuoeyxUvovaa xi)g ßaaiktxfß ' fiexd de xavxrjv i) kitl Jgdxovxog, 
iv f] xal vöfiovg dviyoaipav ttqcoxov. xqIxt} d' r) uexd xr)v axdaiv i) 
4tcI HöXcüvog, d(f * j^c aQxr) dijpoxQaxiag iyivexo. 

Solange man xaxdaxaaig las, bot diese Zählweise dem Verständnis 
grosse Schwierigkeiten. Ich stelle Kaibels Erklärung als Beispiel für 
die herrschende Auffassung hierher 1 ): „Um die erste Verfassungs- 
änderung zu kennzeichnen, muss das, was vorher war, genannt 
werden: nq(bxr\ fihv ydo iyivexo xaxdaxaaig züv i£ dQyrjg, "liovog xal 
r€>v fux' ai>xov avvoLxr^ödvtiov. Dies ist der älteste Ordnungs- 
zu stand. Dann heisst es weiter dtvxiqa de xai itotixr} xtk. Das 
zu devriga und ;rQü)Tr t gleichermassen zu ergänzende Nomen kann 
nur xaxdaxaaig sein. Sie ist xfj fikv xdiei devxigu, 7CQ0)xr) de Ttohxela 

oiaa. Wie nun weiter gerechnet werden soll, ist 

zunächst nicht klar. Es folgt ohne Zahl fiexä de xavxrjv »J 
ini Jqdxovxog, und erst dadurch, dass Solons Verfassung 
*\ TQlrt) genannt wird, erkennt man, dass Theseus' ge- 
mässigte Monarchie als erste xo'kixüag xaxdaxaaig gefasst 
werden soll, wie sie ja auch die erste f.uxaßolr) war." 

Die Verfassung des Ion wird hiernach dem Urzustand gleich- 
gesetzt. Danach folgen alsVerfassungsänderer: 1. Theseus, [2.] Drakon, 
3. Solon. Hierbei ist nicht nur das Fehlen der Nummer vor Drakon 
zum mindesten auffällig, sondern vor allem ist die Bezeichnung der 
Theseischen Ordnung als devxioa unverständlich. Ich betone, dass 
Drakon nach dieser Deutung, wenn er auch keine Nummer erhielt, 
doch — in Übereinstimmung mit der uns überlieferten Erzählung in 
c. 4 — seinen festen Platz unter den Urhebern von itolixüai hatte. 



1) Kaibel, Stil und Text der nolntiu 'A&tpaiwv 1893 S. 201 f. Vgl. auch die 
Citate aus Poland, Haussoullier, Sandys bei Schulz, Fleckeis. Jahrbb. 1894 S. 315/6. 
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Die angedeuteten Unklarheiten und manche weitere, die sich 
beim Durchdenken des Problems ergeben, fallen nun alle fort durch 
die Lesung iitxdoxaoig statt xatdotaoig. Hiernach ist vielmehr die 
durch Ions Synoikismos herbeigeführte Ordnung die erste Ver- 
änderung des Urzustandes (usxdoxaoig rQv i$ dQxyg) 1 ), also 
die erste der 11 iiexaßokat*). Bei der weiteren Aufzählung hat 
Aristoteles formell nicht mehr die Veränderungen als solche, sondern 
die durch die Veränderungen geschaffenen Neuordnungen nahmhaft 
gemacht; daher spricht er von rdBig, rvgawig, xaxdaxaatg, örjuoY.Quxia. 
Die zweite (devtiqu) durch eine uexaßorf herbeigeführte Verfassung 
ist dann die des Theseus, die qualitativ zugleich als die erste be- 
zeichnet wird, „die etwas von einer Politie im engeren Sinne hat, 
indem sie von der Königsherrschaft schon ein wenig abweicht" 3 ). 
Als dritte (tqIttj) wird die Verfassung des Solon bezeichnet. Aristoteles 
zählte also folgendermassen: nach dem Urzustand (xd ii- dgy^g) kamen 
die Verfassungsänderungen 1. des Ion, 2. des Theseus, 3. des Solon 4 ). 

Wenn der Text nur diese Aufzählung enthielte, würde alles klar 
und einfach sein. Nun finden sich aber zwischen Nr. 2 und 3 ein- 
geschoben die Worte: perd dk xavxrjv jj i/d Jgdxovxog, £v fj xul 
vöuovg dviyga^iav mqütov. Während nach der früheren auf die Lesung 
xaxdaxaatg gestützten Deutung Drakon zwar formell keine Nummer, 
aber doch seinen festen Platz zwischen Nr. 1 (Theseus) und Nr. 3 
(Solon) hatte, schwebt er jetzt zwischen Nr. 2 (Theseus) und Nr. 3 
(Solon) frei in der Luft, ohne ein Anrecht auf eine Nummer. 

Nun könnte man vielleicht annehmen wollen, dass die Drakon- 
ische Verfassung hier mit der vorhergehenden Theseischen unter 

1) Ich würde vorziehen, vor yLtxö.axaai<; den Artikel zu setzen! nQwit) /usv yo-Q 
tytvexo <r/> fitxdoxaoiq xwv aQ/i t g. — Ebenso wie hier fjtFTaßoh} und fitxä- 
axaaiq, wechseln in Politik VIII p. 1301» 20ff. ntxaßäXkovmv und {At&ioiavTtti. 

2) Selbst im Auszuge des Heraklides schimmert das noch ein wenig durch, wo 
.es im Anfang heisst (W-K 3 S. 83): 'A&tjvaioi xd pkv dg apzvc ixQ^ oavzo ßaoi- 
Xelq' owoiXTioavxoq de 'Itovoq avxovg xoxs TiQüixov "Iatveg ixfajxhjoav. 

3) Darum heisst sie in c. 4, 1 y npwit] nohxria. 

4) G. Schulz, dessen Aufsatz a. a. 0. ich erst jetzt in Halle kennen gelernt habe, 
hat gleichfalls diese Reihenfolge aufgestellt (vgl. S. 315 ff ). Aber da er nur die Lesung 
xaxaoxaatq kannte, war diese materiell richtige Deutung sprachlich nicht zulässig. 
Vgl. seine Übersetzung auf S. 317: »Die erste (der Veränderungen) ward eine Ein- 
richtung derjenigen zu Anfang* u. s. w. Solange man xaxäoxaotg las, musste Ion, 
wie Kaibel und die anderen gethan haben, als der Begründer des Urzustandes be- 
trachtet werden. Die Erklärung, die Schulz für das ursprüngliche Fehlen der Drakon- 
ischen Verfassung in c. 41 giebt, fällt mit seinen Voraussetzungen, die sich auf die 
falsche Lesung uvti, stützen. Es würde zu weit führen, seine scharfsinnigen, aber 
auf falschem Material aufgebauten Deduktionen im einzelnen zu widerlegen. 
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einer Nummer zusammengefasst sei, und könnte darauf hinweisen, 
dass Aristoteles in derselben Aufzählung nachher sagt: dexarrj <T ») 
rdv xQtaxovxa xai ij rwv dexa ivQuvvig. Ich glaube sogar noch einen 
zweiten Beleg für eine solche Kopulierung zweier Verfassungen an- 
nehmen zu dürfen und zwar für Nr. 8, wo ich den überlieferten Text 
folgendermassen ergänzen möchte: öyöö-rj ö % ij r&v titquxoöuov xaxd- 
oraoig xai fiexd xavxrjv (») xdv /cBvtaxiaxüJtov) ')■ Aber in beiden 
Fällen hat Aristoteles nur solche Verfassungen unter einer Nummer 
zusammengefasst, die historisch aufs engste miteinander zusammen- 
hängen: dort die Verfassung der Dreissig und der Zehn, die beide 
gleichermassen als xvquwIc gekennzeichnet werden, hier die Herr- 
schaft der Vierhundert und der Fünftausend, die normal eigentlich 
nebeneinander hätten funktionieren sollen, thatsächlich es aber nach 
einander gethan haben. Gerade diese Beispiele zeigen uns deutlich, 
dass der Ausweg, eine Vereinigung der Theseischen und der Drakon- 
ischen Verfassung unter Nr. 2 anzunehmen, nicht gangbar ist, da sie 
innerlich in scharfem Gegensatz zueinander stehen 2 ). 

Hiernach bleibt nur übrig, die Worte fterd dt ravT^v i) inl Jgd- 
xovrog, 4v fj xai vöfiovg aviyQutyuv kqojtov, als ein Einschiebsel 
in den ursprünglichen Wortlaut zu betrachten. 

Dies Ergebnis, das mir eine völlig sichere Konsequenz aus der 
durch die Lesung /lexdaiaoig gebotenen Interpretation zu sein scheint, 
ist dadurch von grösster Bedeutung, dass die als spätere Zuthat er- 
kannten Worte die vielumstrittene Verfassung des Drakon in c. 4 in 
die Aufzählung der Verfassungsänderungen in c. 41 einreihen. Damit 
ist ein neuer Gesichtspunkt für die Beurteilung von c. 4 gewonnen. 

Wer hat nun jenes Einschiebsel in c. 41 gemacht? Angenommen, 
Aristoteles hätte es selbst gethan, so würde dies noch am ehesten 
verständlich sein unter der Annahme, dass er auch den Bericht über 

1) Dass die Überlieferung: oydörj d' /} xtöv xexgaxoaiwv xaxdoxaoiq xai petu 
xuvxriv tvütj} de rj drjfiOXQazla nd/.iv verbessert werden muss, ist klar. W-K 3 haben 
die Worte dh »}, die ich deutlich am Original gelesen habe — Kenyon hatte nur de — 
ausgeschieden und schreiben: xai fxexu xavxrjv tväxrj [[de > { ]\ dijfioxQazla näliv. 
Ähnlich entfernt Blass das de Kenyons. Dagegen spricht formell, dass Aristoteles in 
dieser Aufzählung sonst durchgehends die Ordinalzahlen an die Spitze stellt. Darum 
halte ich das überlieferte ivatrj de j? für richtig. Dann muss natürlich hinter fxfxa 
de zaixTjv eine Lücke sein, und in dieser kann nichts anderes gestanden haben als 
die Erwähnung der 5000, über die in c. 33 berichtet ist, und deren Erwähnung man 
hier vermisst. Ich schreibe somit: oydörj 6' tj xwv xexgaxoalwv xaxüoiaotq xai 
fjfxic xavXTjV (ij xtLv -xevxaxiayi'duiv)' tvdxtj 6' t/ drjfiOXQaxlu nuhv. 

2) Formell ist auch zu bedenken, dass in jenen beiden Fällen die beiden kopu- 
lierten Verfassungen mit xai verbunden sind, während die Drakontische Verfassung 
mit uexu de xavxtjv eingeführt wird. 
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die Drakontische Verfassung in c. 4 nachträglich in den sonst schon 
fertigen Text eingeschoben hätte. Thatsächlich nehmen ja mehrere 
Gelehrte an, dass die Verfassung in c. 4 eine „Einlage" sei, in dem 
Sinne, dass Aristoteles die aus den oligarchischen Quellen aus dem 
Ende des 5. Jahrhunderts stammende singulare Nachricht während 
der Arbeit kennen gelernt und in seine auf die Atthiden gestützte 
Erzählung eingeschoben habe. Dies zugegeben, würde es nur sehr 
merkwürdig, ja unglaublich sein, dass Aristoteles, wenn er hiernach 
einen entsprechenden Hinweis auf die Drakontische Verfassung in 
die Übersicht in c. 41 nachgetragen hätte, dies gethan haben sollte, 
ohne die Numerierung der fieraßolül zu ändern! Diese Annahme 
lässt sich aber auch auf anderem Wege direkt widerlegen. Die ein- 
geschobenen Worte lauten: ttträ ök tüvtt}v ij i/cl jQdxovTog, iv /; xat 
vöpovg äviyQaipav /tqüjtov. Die letztere Behauptung, dass damals 
zum ersten Mal Gesetze aufgeschrieben seien, ist gegenüber dem 
Bericht in C. 4 i/r ' ^Aqiaxalx^ov äQ%ovrog Jqclxmv roig dsonovc Sdyxer 
etwas Neues. Weder hier noch in der Politik a. a. O. hat Aristoteles 
gesagt, dass Drakon der erste gewesen, der Gesetze aufgeschrieben 
habe. Noch mehr: diese Behauptung steht in direktem Widerspruch 
zu dem Bericht in c. 3, 4, wonach schon während der ö.qyula rrohreia, 
also vor Drakon, die Thesmotheten dazu dawaren, öniog dvayqä- 
i/'«j'T£c tu d-iofiia (fvlarttoai v.t'l Daraus folgt, wie mir scheint, 
mit Notwendigkeit, dass jene eingeschobenen Worte in c. 41 nicht 
von Aristoteles geschrieben, sondern einem fremden Interpolator 
zuzuweisen sind. 

Wer hat nun die Drakontische Verfassung in c. 4 geschrieben? 
Es sind zwei Möglichkeiten in Betracht zu ziehen: entweder hat 
Aristoteles oder dieser Interpolator es gethan. Im ersteren Falle 
müsste Aristoteles es unterlassen haben, in der Übersicht in c. 41 
diese Verfassung mit zu erwähnen, wiewohl er sie in c. 4 dargestellt 
hatte. Angenommen, was a priori das natürlichste wäre, er hätte in 
c. 4 von vornherein die Drakontische Verfassung mitgeteilt, so wäre 
diese Unterlassung völlig unbegreiflich. Aber auch wenn diese Ver- 
fassung, wie manche annehmen, erst während der Arbeit aus jenen 
oligarchischen Quellen ihm bekannt geworden und dann in c. 4 
von ihm eingeschoben wäre, würde es geradezu undenkbar sein, dass 
er nicht auch in der Schlussübersicht in c. 41 einen entsprechenden 
Hinweis nachgetragen hätte. Man stelle sich vor: Aristoteles findet 
unerwartet diese verblüffende Nachricht; er prüft sie, schenkt ihr 
Glauben und hält sie für so wichtig, dass er sie in sein Manuskript 
hineinarbeitet. Und da sollte ihm nicht eingefallen sein, dass er nun 
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12 statt 11 fi€taßo?.at erzählt hat? Da sollte er, wiewohl sonst allerlei 
Hinweisungen auf die Drakontische Verfassung eingefügt sind, wie 
wir sehen werden, in dem wichtigen Schlusskapitel den notwendigen 
Hinweis unterlassen haben? Ich rechne hier gar nicht mit der be- 
sonderen Kapazität des Aristoteles — wie mir überhaupt nichts ferner 
liegt als eine „Rettung" desselben — , sondern meine, dass man eine 
solche liederliche Einarbeitung überhaupt keinem halbwegs achtsamen 
Schriftsteller zutrauen kann. Wer sich, um nur ja den Aristoteles 
als Autor von c. 4 zu retten, an die Möglichkeit klammert, dass er 
den Hinweis in c. 41 vergessen habe, dem wird man freilich seinen 
Glauben schwer nehmen können. Aber eine gesunde Kritik wird aus 
der oben erwiesenen Thatsache, dass der Hinweis in c. 41 von einem 
fremden Interpolator stammt, nur den Schluss ziehen können, dass 
derselbe uns unbekannte Mann auch die Drakontische 
Verfassung in c. 4 interpoliert hat. Nachdem die Interpolation 
in c. 41 erwiesen ist, müsste der, der trotzdem an dem aristotelischen 
Ursprung der Verfassung in c. 4 festhält, ganz zwingende Gründe 
vorbringen, um das Unwahrscheinliche zu beweisen, dass jene Er- 
zählung in c. 4 trotz allem aristotelisch sein müsse. Unter der ver- 
änderten Sachlage spricht alles dafür, dass der Bericht in c. 4 und 
der Nachtrag in c. 41 von demselben Interpolator stammen. 

Die Ansicht, dass die Drakontische Verfassung in c. 4 interpoliert 
sei, ist nicht neu. Headlam hat sie schon 1891 ausgesprochen, und 
mehrere sind ihm gefolgt, wie Th. Reinach, Herwerden und van Leeuwen, 
Thompson und Dufour Wenn im übrigen diese These bisher, soweit 
ich sehe, wenig Eindruck gemacht hat, so liegt das daran, dass die 
dafür vorgebrachten Gründe nicht zwingend waren. So schloss man 
aus den Anachronismen in der Drakontischen Verfassung, aus der 
Ähnlichkeit mit der Verfassung von 411 u. a. auf die Unechtheit der 
Drakontischen Verfassung, erklärte sie für eine tendenziöse Fälschung 
eines Oligarchen und meinte dann, dass ein Mann wie Aristoteles auf 
eine so plumpe Fälschung nicht habe hineinfallen können, also sei 
die Verfassung interpoliert 2 ). Diese Beweisführung geht in der That 
von einer zu subjektiven Wertschätzung des Aristoteles als histori- 

"irHeadlam, The Classical Review V (1891) S. 166ff. Th. Reinach, Revue 
Et. Grecq. IV (1891) S. 82 ff. 155ff. Herwerden und van Leeuwen, Edition (1891), 
Anmerkung zu c. 4. E. S. Thompson, The Classical Review V (1891) S. 336. 
Dufour, La Constitution d'Athenes et l'ocuvre d'Aristotle. 1895 S. 64 ff. (mir erst 
jetzt bekannt geworden). G. Schulz a. a. O. hält wenigstens c.4,3 für interpoliert. 

2) So meint Reinach, dass die Aufnahme der Drakontischen Verfassung ferait 
peu d'honneur au sens critique de notre auteur. Und Dufour S. 81 sagt: il n'est 
pas admissible qu'il ait ete la dupe du pamphlitaire. 
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sehen Kritikers aus, um auch nur diejenigen, die die Prämissen zu- 
geben, überzeugen zu können. Auch die formalen und sachlichen 
Widersprüche, die zwischen der Verfassung in c. 4 und ihrer Um- 
gebung aufgedeckt werden konnten, ergaben noch nicht notwendig 
die Folgerung, dass dieses Kapitel interpoliert sein müsse. Vielmehr 
konnten die Vertreter des aristotelischen Ursprungs erwidern, dass 
es von Aristoteles selbst im Laufe der Arbeit als „Einlage" in sein 
Manuskript eingeschoben sei, wodurch jene Unebenheiten ihre ge- 
nügende Erklärung fänden. Allerdings war dies schon ein ver- 
zweifelter Ausweg, für den eine innere Wahrscheinlichkeit um so 
weniger vorhanden war, als diese „Einlage" aus denselben Quellen 
abgeleitet wurde, aus denen Aristoteles z. B. die Geschichte der Vier- 
hundert geschöpft hat, in deren Darstellung sich — trotz aller von 
Eduard Meyer nachgewiesenen Mängel — doch keine Spur einer relativ 
späteren Einarbeitung nachweisen lässt. Warum sollte also Aristoteles 
die Drakontische Verfassung, wenn sie sich doch unter den oligar- 
chischen Papieren befand, später kennen gelernt haben als die anderen 
Nachrichten, die er ebendorther schöpfte? Aber immerhin war der 
Schein einer Zurückweisung der Interpolationstheorie aufrecht erhalten. 
Und wenn endlich aus jenem Widerspruch mit der Politik a. a. O. auf 
Interpolation geschlossen wurde, so konnte erwidert werden, dass 
Aristoteles eben auf Grund der inzwischen erweiterten Quellenkenntnis 
seine Ansicht geändert habe, oder, wie andere meinten, dass vielmehr 
jener Abschnitt in der Politik interpoliert sei. Kurzum die für die 
Interpolation angeführten Gründe waren nicht durchschlagend. Den 
Vorzug meiner Beweisführung sehe ich darin, dass sie sich von allen 
subjektiven Erwägungen über das Können des Aristoteles als Historikers 
sowie von einer sachlichen Beurteilung des Inhaltes der Drakontischen 
Verfassung ganz fernhält, sondern von aussen her, durch richtige 
Interpolation des c. 41 zu dem notwendigen Schluss auf Interpolation 
gelangt. Meine Beweisführung würde eben so stringent 
sein, wenn alle jene Mängel und Eigentümlichkeiten in 
c. 4 nicht vorhanden wären. Da sie aber nun einmal vorhanden 
sind, so sind sie allerdings geeignet, das auf anderem Wege ge- 
wonnene Resultat zu stützen. 

Ich habe nun darzulegen, wie der Interpolator gearbeitet hat. 
Welches ist zunächst der Umfang der Interpolation in c. 4? Der 
Anfang ist zweifellos: /) ök rniic uvrov rövöe töv rqo.f-ov tf%E. Den 
Schluss sah Headlam in $3; der Bericht über den Areopag in § 4 
war für ihn schon wieder aristotelisch. Dass dies falsch ist, zeigt 
die unrichtige Interpretation von § 4, zu der er sich gezwungen 
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sah «), zeigt aber auch die Darstellung des Areopags unter Solon in 
c. 8, 4, die mit öjaxeg wcijQxev deutlich auf c. 3, 6 Bezug nimmt, nicht 
aber auf c. 4, 4, dies vielmehr ignoriert Vor allem, was sollte hier 
eine nochmalige Erwähnung des Areopags nach der Darstellung in 
c. 3, 6? Also 4, 4 gehört notwendig zur Drakontischen Verfassung 
und damit zur Interpolation. Man könnte höchstens schwanken, ob 
nicht auch noch die nächsten Worte in §5: knl 6i rolg o(a[(ia]oiv 
ijaav oi duveiouoi, xa&ä7r€Q etQrjTat, xai ij y&ga dt öXiyiov ijv inter- 
poliert sind. Dass dies eine Wiederholung aus 2, 2 ist, die durch 
xadäitsQ 6tQT]T(a ausdrücklich als solche gekennzeichnet wird, könnte 
dafür sprechen. Aber ich halte die Worte für echt :v ). Schon vom 
Anfang von c. 2 an drängt die Erzählung von den wirtschaftlichen 
und politischen Gründen, die zur aräatg geführt haben, auf Solon 
hin (vgl. 2, 2: xai ol daveiopol vcäaiv inl rotg auuaaiv ijaav tiey.Qi 
Zöluvoc). Nach dem langen Exkurs über die ägyala nolirüa, in 
der die politische Unzufriedenheit des df^og ihren Grund hatte, sind 
die Worte in 4,5, die nochmals jene Mitteilung in 2,2 wiederauf- 
nehmen, nicht ohne Wirkung und sollen offenbar den Leser auf das 
nun bevorstehende Eingreifen des Solon vorbereiten 4 ). Die Inter- 
polation reicht also von 4, 2 (jj d& rdSig) bis 4, 4 Schluss Orag' ov 
döixurai vo^iov). 

Aber dies ist nicht der einzige Passus, der aus dem uns über- 
lieferten Text von c. 4 zu entfernen ist. Einer von befreundeter Seite 
mir gegebenen Anregung folgend, habe ich mich davon überzeugt, 
dass der Satz in c. 4, 1 : uträ öh raCra %qovov rivdg oi> jtollov öiek- 

1) S. 168: .Draco published his code of law, but the Areopagus maintained 
its position and had to guard the fnewj laws. And any person who had been 
maltreated could go to the Areopagus and show them which of the /newf laws 
had been broken." 

2) Nur weil Aristoteles vorher noch nicht gesagt hatte (wie in 4, 4 steht), dass 
der Areopag <f-vXa$ i)v tiüv vö/uwi', sondern nur, dass er rt]v ragiv n/t nw Starrjoeiv 
tovq voiiovq, konnte er in 8, 4 das vofuxpvXaxtlv durch den Aorist t tagtv wenigstens 
formell als einen neuen Begriff hinstellen. Die weitere Ausmalung des aloneo 
inijQxev xxL schliesst sich deutlich an 3, 6 an. — Die Behauptung von Busolt II* 
S. 226 Anm., dass der Passus über den Areopag nicht aus der oligarchischen Partei- 
schrift stamme, sondern aus den Atthiden, wird durch den Hinweis auf S. 146 Anm. 
nicht erwiesen. 

3) Eine ähnliche Wiederholung findet sich c. 16,2: Aitaxti 6' 6 IJHalorgaTog 
wann> tiQijTui (vgl. 14,3» tu nt^l rt)v nohv (ktquo<; xai fiäkXov no/.tnxwq ij 
zi Qttvvtxwq Vgl. übrigens Kaibel, Stil u. Text S. 130. 

4) Damit schliesst die Darstellung des Zuständlichen ab. Mit den folgenden 
Worten 5, 1 wird dann dieser politische {tugfatq) und wirtschaftliche Zustand als Grund 
für die atäoi^ bezeichnet, womit deutlich an 2, 1 angeschlossen wird. 
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Öövtog in' ^iQiataixfiov (tQzovrog JgdxMv rovg ^eaiiovg fdyxev, der 
ja ohne Zweifel echt aristotelisch ist und aus der Atthis stammt, ur- 
sprünglich nicht an dieser Stelle, sondern wahrscheinlich zwischen 
c. 1 und 2 gestanden hat. Dass diese Worte da, wo sie jetzt stehen, 
völlig unklar sind, ist schon von verschiedenen Seiten hervorgehoben 
worden. Die Worte fierd ök raOra xqovov rtvöc ov jco)1ov öul&övrog 
setzen notwendig die Beziehung auf einen bestimmten Zeitpunkt 
voraus. Aber welcher soll das sein? Das vorhergehende c. 3 giebt 
die Entwicklung vom ßuoütvg bis zu den neun Archonten in ihren 
verschiedenen Etappen. Einige haben das pera 6h tcivrct v.%1. auf die 
letzte, die Einsetzung der Thesmotheten in 3, 4 beziehen wollen. Aber 
dagegen spricht das oi nollov, auch würde die Beziehung völlig un- 
klar sein, da die Erzählung von den Amtslokalen und vor allem das 
neue Thema der Funktionen des Areopags dazwischengeschoben ist. 
Andere haben denn auch schon richtig herausgefühlt, dass dies fisrd 
de züCra sich nur auf den Kylonischen Staatsstreich beziehen kann, 
der in c. 1 resp. unmittelbar vorher in dem verlorenen Teil erzählt 
war. Thatsächlich ist der Satz über die Veofiof des Drakon nur dann 
klar und verständlich, wenn wir ihn uns hinter diesem, etwa zwischen 
c. 1 und 2 denken '). Das muss auch der zugeben, der von einer spä- 
teren Einarbeitung der Drakontischen Verfassung nichts wissen will ; 
nur wird er nicht erklären können, wie der Satz an seinen jetzigen ver- 
kehrten Platz gekommen ist. Unter der Annahme der Interpolation ,J ) 
erklärt sich das ganz von selbst. Nehmen wir an, der Interpolator fand 
den Satz in dem ursprünglichen aristotelischen Text zwischen c. 1 und 2 
(hinter: 'Ejcifievidyc d' 6 Kqrjg i7tl rovroig ixä&rjQS ttjv /töhv), SO 
konnte er ihn unmöglich dort stehen lassen, wenn er den Bericht 
über die Verfassung des Drakon daran anschliessen wollte, denn diese 
Verfassung konnte nur nach der agyala nolitütt, nicht vorher erzählt 
werden. Diese Transposition war für ihn eine notwendige und 



1) Da wir nicht wissen, in welcher Zeit Aristoteles sich die Sühnung durch 
Epimenides dachte, so bleibt unklar, ob die Zeitbestimmung {%q6vov tivöc xx). ) sich 
auf Kylon oder auf die Sühnung bezieht. Mir scheint übrigens die Erzählung von 
der Verurteilung der Alkmeoniden und der Sühne des Epimenides als Anmerkung 
im Kaibelschen Sinne gegeben zu sein. Darum sagte Aristoteles einfach Mvyotvoi;, 
während Plutarch an der betreffenden Stelle (Solon 12) ihn MIqwvoq zov *P).vtwq 
nennt. Auch bei Epimenides ist das speziellere 6 4>uioziog vermieden. Vgl. Kaibel, 
Stil u. Text S. 21. 

2) Dasselbe würde gelten, wenn Aristoteles selbst die Drakonische Verfassung 
später eingeschoben hätte. Auch er hätte die Transposition des Satzes über die 
&tonol vornehmen müssen. So ist diese Transposition nur eine Konsequenz, nicht 
eine Stütze meiner Interpretationsthese. 
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selbstverständliche Konsequenz 1 ). Jener Satz ist also als 
beziehungslos aus 4, 1 auf jeden Fall zu entfernen, und wahrschein- 
lich zwischen c. 1 und 2 einzuschieben 2 ). Hiernach hat in c. 4 im 
ursprünglichen aristotelischen Text nichts weiter gestanden als: C H fikv 
oöv itqdxx] rcokixtia xctvxyv el-tf x^v vjcoyqa(pr\v. 'E;ri dk xotg otipictoiv 
fjüuv oi dcivetOfwl xa&direg sTgrjtai xal i) %(bqu öi öliyiov r)v. 

Ausser dieser Transposition und dem Einschub in c. 41 erkennen 
wir die Thätigkeit des Interpolators noch in zwei Zusätzen, die wir 
daher aus dem Text auszuscheiden haben, wie auch schon frühere 
Vertreter der Interpolationstheorie erkannt haben. Es sind folgende : 

1. die Worte xf t g :cgö Jgdv.ovxog in C. 3, 1 : r]v ö' i) xdug xf^g 
dgxaiug irohrtiug ((rt;c xgd /gaxorxog)} xotdde. Aristoteles hatte 
sich darauf beschränkt, die der Solonischen vorhergehende Verfassung 
als die dgxulu zu bezeichnen. Die Häufung von Adjektivum und 
Apposition ist erst ein Produkt des Interpolators, der durch die letztere 
auf sein Machwerk vorbereiten wollte, ohne zu bemerken, dass er 
damit den logischen Zusammenhang des aristotelischen Textes noch 
weiter zerriss. 

2) die Worte y.a&drceg ditjgrjxo xal srgoxegov in C. 7, 3: xifxr]fiuxi 
duiXev (Solon) elg xixxugu xt?.rj ((y.atrdvrtg dtt]gi]xo y.al itgoxegovy). 
Es ergiebt sich, dass der Nonsens, der in den Worten öieihev xatidsttg 
öii]griro trotz aller Beschönigungsversuche nun doch einmal steckt 3 ), 
erst durch den Interpolator hineingekommen ist, der durch die Er- 
wähnung der 4 Solonischen Schatzungklassen sich zu dieser Rück- 
verweisung auf seinen Einschub genötigt sah. Zugleich ergiebt 
sich, dass Aristoteles in Übereinstimmung mit der ge- 
samten alten Tradition*) erzählt hat, dass Solon die 
4 Klassen geschaffen hat. 



1) Auch G. Schulz hat a.a.O. bereits an eine Transposition gedacht, aber seine 
Annahme, dass der Satz aus c. 41 herübergenommen sei, ist willkürlich. Dem Wahren 
kommt er näher, wenn er daneben für möglich hält, dass der Satz .aus dem verloren 
gegangenen Anfange des Traktates" hierhergeraten sei. 

2) Wer sich an der Aufeinanderfolge von pixu 6i ravxa xqovov xivdc xxl. und 
ptxu de ravxa avvtßtj stösst, kann annehmen, dass der Interpolator das erstere pieru 
öi ravxa etwa statt eines ursprünglichen Hinweises auf Kylon oder dgl. selbst ge- 
bildet hat. 

3) Vgl. dagegen z.B. c. 8, 3: <pv).ai 6' t,oav rixrageq xa&dneQ npöxepov. Das 
ist logisch. Zu 8, 4 vgl. oben S. 93. 

4) Mit Unrecht hat man in Plut. Solon 18: c'Aa/ff ra xifi^taru xwv nohza/v 
xal zoi<; /jbv — TiQwxovq trage xtL eine Stütze für die irrige Ansicht gefunden, 
dass die vier Klassen schon im 7. Jahrh. bestanden hätten. Vgl. im Monumentum 
Ancyranum c. 8 xt)v dnoxelfi^aiv D.apov als Übersetzung von censum egi. 
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Im übrigen hat der Interpolator den von ihm vorgefundenen Text 
unverändert gelassen, wiewohl man an manchen Stellen — namentlich 
in der Erzählung von Solon — noch weitere Rücksichtnahme auf 
die Drakontische Verfassung erwarten müsste, wenn diese von vorn- 
herein im Text gestanden hätte. Das sind die Stellen, die auch die 
Vertreter ^des aristotelischen Ursprungs von c. 4 wenigstens zu der 
Annahme einer (aristotelischen) „Einlage" genötigt haben. Dahin 
gehört z. B. 7, 1, wo zwar die Abschaffung der Drakonischen foapof, 
nicht aber die der Drakontischen itolixüu erwähnt wird, ferner 8,4: 
ßovtyv ö' iitoiriGs T£TQay.oalovg, wo man eine Gegenüberstellung mit 
dem Drakontischen Rat der 401 erwartet. Man sieht, wirkliche Um- 
arbeitungen des Textes hat der Interpolator sich nicht zugetraut, resp. 
nicht für seine Aufgabe gehalten. Nur die allernotwendigsten Vor- 
und Rückverweisungen hat er riskiert und schlecht genug ausgeführt. 

Nachdem ich gezeigt habe, dass nach Ausscheidung der Inter- 
polationen ein aristotelischer Text übrig bleibt, der nicht nur ver- 
ständlich, sondern sogar im Verhältnis zum Überlieferten ausser- 
ordentlich viel logischer und klarer ist, bleibt noch übrig zu unter- 
suchen, woher der Interpolator sein Wissen geschöpft haben kann. 
Man nimmt fast allgemein, wohl mit Recht, an, dass die Nachricht 
über die Drakontische Verfassung in den oligarchischen Papieren aus 
dem Ende des 5. Jahrhunderts aufgefunden worden sei. Traute man 
dies dem Aristoteles ohne weiteres zu, so wird man vielleicht Zweifel 
haben, ob noch nach Aristoteles ein Mann diese abgelegene Rarität 
aufgestöbert haben könnte. Denkt man sich den Interpolator inner- 
halb des peripatetischen Kreises, so sind diese Bedenken leicht zu 
zerstreuen. Man braucht nur anzunehmen, was an sich sehr wahr- 
scheinlich ist, dass jene oligarchische Parteilitteratur, aus der Aristoteles 
ja so manches für die 'Alhtvakov nolirüu entnommen hat, durch ihn 
auch seinen Schülern bekannt geworden ist. Damit ist der Weg ge- 
zeigt, auf dem der Interpolator zur Kenntnis der Drakontischen Ver- 
fassung gelangen konnte. Mir persönlich ist es sehr wahrscheinlich, 
dass schon dem Aristoteles dieser Bericht unter die Hände gekommen 
ist, dass er aber — vielleicht nur wegen des Widerspruchs mit der 
gesamten sonstigen Tradition — ihm misstraute und ihn daher in seine 
Darstellung nicht aufnahm. Ja, vielleicht könnte man in jenen viel 
besprochenen Worten in der Politik II c. 12 p. 1274 b 15 in der auf- 
fallend starken Betonung, dass Drakon für eine schon bestehende 
Verfassung seine Gesetze gab, einen stillen Protest gegen die ihm 
nicht unbekannte Version von einer Drakontischen Verfassung 
erkennen. 
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Für den Zeitpunkt der Interpolation fehlt uns jeder Anhalt. Eine 
Vermutung gebe ich unten mit allem Vorbehalt. Nichts hindert 
anzunehmen, dass schon vor der Interpolation unverfälschte Exem- 
plare des aristotelischen Werkes ihren Weg ins Publikum genommen 
hatten. Unter dieser Annahme würde sich am einfachsten die That- 
sache erklären, dass, von zwei Ausnahmen 1 ) abgesehen, das nach- 
aristotelische Altertum von der Drakontischen Verfassung nichts weiss. 
Dies allgemeine Schweigen hat m. E. bisher keine befriedigende Er- 
klärung gefunden. Man pflegt anzunehmen, dass die Unhaltbarkeit des 
Berichtes über die Drakontische Verfassung alsbald erkannt worden 
sei. Wenn man aber bedenkt, wie viele Irrtümer des Aristoteles, 
durch seine Autorität gedeckt, sich durch die Jahrhunderte hindurch- 
geschleppt haben, so ist es mehr als unwahrscheinlich, dass im Punkte 
der Drakontischen Verfassung sofort eine Kritik eingesetzt haben und 
zu einer fast einstimmigen Ablehnung des aristotelischen Berichtes 
schon im Altertum geführt haben sollte. Ich erkläre das Phänomen 
nach obigem vielmehr durch die Annahme, dass die nichtinterpolierten 
Exemplare eine weitere Verbreitung als die interpolierten gefunden 
haben 2 ). 



1) Vgl. Ps. Plato, Axiochos S. 365 D: wg ovv inl xijg dgdxovioq fj KXfio&tvovq 
TtoXixeluq ovdhv nepl ae xaxbv yv, xxX. Cicero de re publ. II 1,2: is dicere solebat 
ob hanc causam praestare nostrae civitatis statum ceteris civitatibus, quod in Ulis 
singuli fuissent fere, qui suam quisque rem publicam constituissent legibus atque 
institutis suis, ut Crctum Minos, Lacedaemoniorum Lycurgus, Atheniensium, quae 
persaepe commutata esset, tum Theseus, tum Draco, tum Solo, tum 
Clisthenes, tum multi alii, postremo exsanguem iam et iacentem 
doctus vir Phalereus sustentasset Demetrius, etc. Man nimmt gewöhn- 
lich an, dass Cicero hier auf die 'AStjvaitov noXixeia zurückgehe. Vgl. Busolt, II- 
S. 225 Anm. Die Ähnlichkeit mit c. 41 ist allerdings gross; dasselbe Grundthema, 
die (itTußolai, wird hier behandelt. Aber ich glaube nicht, dass Cicero der Liste 
des Aristoteles, aus der er übrigens den Ion und Peisistratos fortlässt, aus Eigenem 
den Demetrios Phalereus hinzugefügt hat, und halte es für wahrscheinlicher, dass er 
auf eine jüngere Quelle als Aristoteles (direkt oder indirekt) zurückgeht, die unter 
Benutzung von c. 41 die Thätigkeit des Demetrios als Abschluss der Geschichte ans 
Ende gestellt hat. Das wird am ehesten einer gethan haben, der während der zehn- 
jährigen Herrschaft des Demetrios schrieb und von der Wiederherstellung der näxQtog 
noXixtiu durch Demetrios Poliorketes und von den späteren [xtxaßoXai noch nichts 
wusste. Ist diese Hypothese richtig, so würde daraus folgen, dass die Inter- 
polation der Drakontischen Verfassung zurZeit des Demetrios Phale- 
reus (317—307) schon gemacht war. 

2) Was Harpokration s. mndq giebt (Rose, frag. 388): ApiaioxiX^g 6' iv 'Aby- 
valwv noXixeia ifajalv öxt 2öXwv flg xtrxapa dielte xiXrj td näv nXijd-oq Afhjvaiajv, 
nevxaxoaio/xeölfivovg xal biniag xal fyvytxag xal &ijzag, ist eine fast wörtliche 
Wiedergabe von Arist. c. 7, 3: xifi^fiaxi SteiXev tig xixxapa x&Xi) y xa&amg öitjQijio 

Oraeca Halensis. 7 
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Zum Schluss bemerke ich noch folgendes. Die Frage, ob die 
Drakontische Verfassung an sich echt oder unecht ist, wird durch den 
Nachweis der Interpolation nicht entschieden. Wer sie trotz aller schon 
längst vorgetragenen schweren sachlichen Bedenken bisher für echt 
gehalten hat, wird sie auch künftig dafür halten können. Nur auf die 
Autorität des Aristoteles darf er sich nicht mehr berufen. Er folgt 
dem Interpolator. 

xal TtQÖzeQOv, tiq mvzaxoatOßiSt(ivov xal Innia xal ^evylrijv xal &r,ra. Nur die 
interpolierten Worte xaddnep tiyQTjxo xal ngvregov fehlen! 
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zur Oidipussage. 

VON 

CARL ROBERT. 

Sein Zusammentreffen mit Laios am Kreuzweg von Daulis er- 
zählt Oidipus bei Sophokles bekanntlich folgendermassen , O. T. 
800 ff.: 

xal aoi, ytivai, xdh\frhg i&Qö. XQinXrjg 

öx' xekei&ov xrjad' ööoiTtooQv itilag, 

ivxav&d poi xfjQi^ xe xdrtl TtioXix^g 

ävijQ djc^vrjg ifißeßtig, olov av rf^g, 

^vvavxia^ov xä$ ddov fi' ö tfyeficjv 
S05 aixdg 6 nqeoßvg jtQÖg ßiav tfXavvirrjv. 

xdyd) xdv. txxoinovxa, rdv x QO%Ti Xdxriv, 

TtctUo öl dqyf t g' xal fi' 6 izoioßvg wg öqül 

ö%ovg icüqctaxelyfivxa vqQrjoug fieaov 

xdga diitXolg xivxQOtol fiov xaO-Lxexo. 
810 oti fiijv tarjv y* Sxeioev, dXXd avvxdfitog 

ax^nxQbii xvrcelg ix xijade %ei(>dg inxiog 

iitorjg dTv^vtjg eifrig ixxvXlvdexai' 

xxelvio de zotig ^ifirtavxag. 

Selbst in dem vortrefflichen Kommentar von Ewald Brunn finde 
ich einen Punkt nicht angemerkt, der diese Schilderung für jeden 
antiken Leser und ebenso für jeden modernen, falls er mit antiker 
Sitte vertraut ist, direkt unverständlich macht. Von lokaste haben 
wir vorher gehört, dass Laios mit einem kleinen Gefolge von fünf 
Dienern nach Delphi zog 752, unter denen sich auch ein Herold 
befand : 

itevx' ifoav ol ^vfijtavxeg, iv d' atixoioiv 1jv 
xfjQv!;' dniivri d* ijye Adiov fila. 

Auch Oidipus hebt von den Begleitern des Königs zunächst nur 
den xi}Qv$ oder, wie er 804 mit einer in diesem Fall durchaus sy- 
nonymen Bezeichnung heisst, den Ijyenüv hervor. Dieser schreitet, 

7* 
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wie es seines Amtes ist und wie namentlich sein zweiter Titel deut- 
lich besagt, vor dem Maultiergespann einher; keinesfalls sitzt er 
auf dem Wagen, dies lehren unzweideutig die Worte y.fjQv$ rs xärrl 
7toj}.iv.f t q ävriQ a7Fijvr]g ifißeßacbg, in denen irtl Tcwfaxijg än;i l jvr i g 
ifißeßaüg mittels des axfjua dnd v.oivov auch auf den Herold zu 
beziehen nicht nur eine starke grammatische Zumutung für den 
Hörer, sondern auch eine sachliche Unmöglichkeit sein würde. Ein 
Herold marschiert, ich kenne keine fahrenden Herolde. Beide also 
der voranschreitende Herold und der König auf seinem Wagensitz 
— denn der alte Herr bedient sich statt des Streitwagens der be- 
quemeren diH)vr t — wollen Oidipus aus dem Wege treiben. Soweit 
ist alles in Ordnung; denn dass 806 nur von einem h.xqivciov die 




Rede ist, kann nicht befremden. Der König gebietet das ixtQireuv, 
der Diener führt es aus, wie auch Bruhn den Vorgang richtig auf- 
fasst. Der Diener ist also der i/.rQinwv y.ar' i$ozi]v\ kein Vernünf- 
tiger wird, auch wenn er nur die erste Hälfte des Verses gehört hat, 
unter ixtg^ovra den König verstehen. Nun aber kommt die 
Schwierigkeit. Dieser btxQitt&v wird als 6 TQoxr]/MTT]g bezeichnet 
d. h. als der Wagenlenker. Ist nun dieser Wagenlenker mit dem 
xfjQvt- identisch oder wird hier plötzlich eine dritte Person einge- 
führt? Bruhn und, soviel ich sehe, alle seine Vorgänger halten die 
Identität für selbstverständlich, ich für unmöglich. Der Wagenlenker 
gehört auf den Wagen, der -/.f^vi oder rjyencov vor den Wagen. Be- 
sonders anschaulich wird dies Verhältnis durch die alte Sitte des 
attischen Hochzeitszuges illustriert, wie er auf der oben abgebildeten 
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schönen Berliner Schale') in so vortrefflich die litterarischen Zeug- 
nisse teils bestätigender, teils ergänzender Weise dargestellt ist : auf 
dem Wagen der Lenker, als welcher in diesem Fall der Ttäqoxog*) 
fungiert, vor dem Wagen der Hochzeitsherold, den die Dichter ngoy- 
yi}tfg z ) nennen, ganz wie Sophokles den Herold des Laios Yjyepüv. 
Ferner aber ist der Wagenlenker stets ein Mann von einem gewissen 
Rang; nicht nur in dem heroischen Zeitalter, wo er meist ein Freund 
des Wagenbesitzers ist 4 ) und wo selbst König Akastos, wie der 
schöne attische Aryballos 5 ) zeigt, es nicht verschmäht, dem als 
Flüchtling bei ihm lebenden Peleus die Pferde zu lenken; selbst als 
er auf der Rennbahn von Olympia einen entschiedenen Beigeschmack 
vom modernen Jockeytum bekommt, versteht er sich stets noch den 
Anstrich einer gewissen Vornehmheit zu wahren. Der Herold aber 
gehört zum Gesinde, selbst wenn er, wie Talthybios, heroische Ehren 
geniesst. Es sind zwei Gewerke, wie Jäger und Koch, aber dass 
sie sich in demselben Menschenkind vereinen könnten, muss wenig- 
stens für das griechische Altertum mit Entschiedenheit in Abrede 
gestellt werden. 

Also wäre der r^o^Adriyc in V. 806 doch eine andere Person 
wie der x^v| und ^y^fidtv? Aber auch das ist unmöglich. Ich lege 
kein Gewicht darauf, dass dann lokaste V. 752 f. billigerweise hätte 
erwähnen müssen, dass von den fünf Begleitern des Laios nicht nur 
einer ein Herold, sondern auch ein anderer der Wagenlenker, also nur 
die drei übrigen ävögeg Xo%tTai (V. 750) waren. Entscheidend ist, 
dass V. 805 nur von zweien die Rede ist, die den Oidipus ödov 

1) Furtwängler, Berl. Vasenkatalog 2530; abgebildet Stackelberg, Gräber der 
Hellenen, Tat. 42; darnach Wiener Vorlegeblatter 1888, Taf. 8, 1 und in unserer Ab- 
bildung. 

2) Vgl. Aristophanes Vögel 1737 ff. 6 <T äfHpi&akfjq 'Egotq xQvaönzegoq yviaq 
tvdwe naXtvxovovq Zrjvoq ndgoxoq ydfuov rrjg x' e vdalfiovoq "Hgaq, wo allerdings 
noch die besondere Pointe hinzukommt, dass Eros die Rollen des ndgo/oq und des 
nalq dfupt&aXqq in sich vereinigt; s. Zenob. III 98, Poll. III 40 und die Lutrophoros 
bei Furtwängler, Sammlung Sabouroff Taf. 58. 59. 

3) Hesych u. ngortyTjXTiq' 6 ngoTjyovfievoq xov $evyovq iv xolq yd/xoiq. Meine 
im Hermes XXXIII S. 588 ff. vorgetragene und begründete Vermutung, dass der sog. 
'Ayytloq in der Schlussscene der Vögel 1706 ff. ein solcher Hochzeitsherold sei und 
in dieser Eigenschaft den Hymenaios anstimmen lasse und dirigiere, erhält eine 
eklatante Bestätigung durch die von Reitzenstein in derselben Zeitschrift XXXV, 100 
zitierte Schilderung des Rhetors Menander von der Hochzeit des Peleus und der Thetis 
(265,8), die mit den Worten schliesst: ^Eg/iijq dh ixtjgvxze xöv vpvov xov ydpov. 

4) S. Studien zur Ilias S. 355 f. 

5) Millingen, Ancient unedited Monuments pl. A 1 ; darnach Overbeck, Heroische 
Galerie Taf. VIII 1; vgl. O. Jahn, Arch. Beiträge S. 39 A. 113. 
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TTQdg ßiav qkawiTrjv, dem König und dem Herold. Einer von diesen 
beiden, und zwar, wie oben gezeigt, der Herold, muss also auch 
der ixzQimov in V. 806 sein. Und nicht minder entscheidend ist, 
dass Laios bei Sophokles gar keinen Wagenlenker gehabt haben 
kann. Mit eigener Hand lenkt er die Maultiere; denn er selbst 
führt das Kentron V. 809. Anzunehmen aber, dass der Wagen- 
lenker abgestiegen sei, um den Oidipus wegzustossen, und zu diesem 
Behuf Zügel und Kentron dem König zum Halten gegeben habe, 
würde doch der Gipfel der Absurdität sein. Man sieht also, selbst 
die Möglichkeit zugegeben, dass ein Herold zugleich als Wagen- 
lenker fungieren könnte, in diesem Falle würde das dadurch aus- 
geschlossen sein, dass Laios sein eigener Wagenlenker ist'), wozu 
wieder vortrefflich passt, dass er, wie bereits gesagt, allein auf dem 
Wagen sitzt, und selbstverständlich in dessen Mitte, daher wir V. 812 
lesen: fitorjg d^vrjg etdiig hxvXlvdercu. Also sind die Worte rdv 
TQoxnlcLTjjv verderbt; die Heilung liegt, wie mich dünkt, auf der 
Hand; Sophokles schrieb: 

xdy<b rdv ixTginovrct Tijg tqoxt] kär ov 

Ttalü) öt dgy^g, 

vielleicht in Erinnerung an die Stelle des Aischyleischen Oidipus 
fr. 173 (Nauck 2 ): 

irtfjiftsv rrjg ööov tqoxijXcctov 
oxiOTijg xsleij&ov tqioöov. 
Der ganze Verlauf der Katastrophe wird nun mit einemmal ver- 
ständlich. Oidipus sieht einen Wagen auf sich zukommen. „Aus 
dem Wege", ruft der König, der auf dem Wagen sitzend den Wan- 
derer weder mit der Hand noch mit dem Stab oder Kentron er- 
reichen kann. „Aus dem Wege", ruft auch der Herold, indem er 
den Oidipus beiseite zu stossen versucht (txtQiftwv). Diesen Stoss 
des Herolds erwidert Oidipus durch einen Schlag mit seinem Wander- 
stab und schreitet ruhig seines Weges weiter an den Maultieren vor- 
über. Laios wartet tückisch, bis er an den Wagen herangekommen 
ist, und stösst ihn dann mit seinem doppelschneidigen Kentron auf 
den Kopf. Da erschlägt Oidipus den Laios mit seiner Keule und 
tötet dann auch die vier hinter dem Wagen herschreitenden Tra- 
banten. Nur der Herold entkommt, es ist der ttegäinov Aatov in 
der Tragödie, derselbe, der einst den kleinen Oidipus ausgesetzt 
hat. Von einem Wagenlenker des Laios aber weiss Sophokles 
nichts. 

1) Der Scholiast, der dies richtig erkannt hat, erklärt diesen xQoxrikätrjv als 
rov bunQO<s&tv twv xQo/ßv noQtvofisvov, ein verzweifelter Ausweg. 
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Mit dem Oidipus Tyrannos stimmt überein eine attische Vasen- 
scherbe aus Adria, die ich, weil sie bei den neueren Besprechungen 
der Oidipussage nicht genügend berücksichtigt worden ist, hier 
nach R. Schöne Antichitä del Museo Bocchi tav. I nr. 404 *) auf V» 
der Originalgrösse verkleinert abbilde. Auf den ersten Blick sieht 
man, dass die Situation genau dieselbe ist wie bei Sophokles. 
Vor dem stutzenden Zweigespann des Laios steht der xrjQv^ jjyetubv, 
im Chiton und kurzen Mäntelchen; J/zw» nennt ihn die Beischrift. 
Drohend erhebt er seinen Stab gegen den vor ihm stehenden Oidi- 
pus (• IAIPOAHZ), von dem nur die Keule, die er zornig um 
seinen Kopf herum wirbelt, erhalten ist*). Dass die Szene bei der 
phokischen Schiste spielt, beweist die offenbar als Lokalgöttin des 




Parnass anwesende Muse Kalliope (KAAAIOPA). Die Scherbe muss 
von einem sehr grossen Gefäss herrühren, vermutlich einem Krater, 
und man wird schwerlich fehlgehen, wenn man annimmt, dass sich 
die Komposition in die Höhe aufbaute und die Figuren nach dem 
bekannten Polygnotischen Prinzip auf verschiedenes Niveau gestellt 
waren. Ausser dem bewaffneten Gefolge des Laios wird auch eine 
Anzahl göttlicher Personen, vor allem Apollon, bei dem Vorgang 
zugegen gewesen sein. 

Beruht nun diese Darstellung auf der Oidipuserzählung im 

1) Darnach auch Wiener Vorlegeblätter 1889, Taf. 8, 8. 

2) Zu der den modernen Beschauer zunächst befremdenden Haltung dieser 
Waffe vergleiche man die Keule des Herakles am Hydragicbel, 'Ey. dp%. 1884 niv. 7, 
Brunn-Bruckmann 16. 
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Sophokleischen Drama oder gehen beide auf dieselbe, dann natür- 
lich epische Quelle zurück ? Chronologisch ist die Abhängigkeit von 
dem Oidipus Tyrannos durchaus möglich, selbst wenn man diesen mit 
Bethe (Prolegomena 194) an den Anfang des Archidamischen Krieges 
setzen wollte, was für mich aus vielen Gründen ganz ausgeschlossen 
ist ')• Denn vor 420 wird man die Vase schwerlich ansetzen wollen. 
Man beachte z. B. die plastische Zeichnung des Armes der Kalliope, 
die deutlich den Einfluss des Parrhasios verrät' 2 ). Dass der bei 
Sophokles selbstverständlich namenlose x^vif ijy^wv auf der Vase 
Sikon 3 ) heisst, wird man auch kaum mit Recht für die Annahme 
einer anderen Quelle geltend machen dürfen. Ist doch nichts ge- 
wöhnlicher, als dass die Vasenmaler — hierin die Vorläufer der ale- 
xandrinischen Editoren und späteren Mythographen — die in der 
Dichtung anonymen Personen mit ersonnenen Namen ausstatten. 
Dass dies auch hier der Fall ist, möchte man um so zuversichtlicher 
behaupten, als Sikon in Attika ein bei Metoeken und Sklaven sehr 
verbreiteter Name ist, der sich nur einmal bei einem attischen Voll- 
bürger und ausserhalb Athens gleichfalls nur einmal und zwar, viel- 
leicht nicht bloss zufällig, bei einem Boeotier findet 4 ). Dass diese 
Personen nach einem Herold des Epos benannt gewesen seien, ist 
in hohem Grade unwahrscheinlich, während es anderseits für den 
Vasenmaler sehr nahe lag, dem Herold des Laios einen gebräuch- 
lichen Sklavennamen zu geben, zumal wenn dieser auch in Boeotien 



1) S. auch Bruhn in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Königs Oidipus, 
S. 44 ff., dessen Ansatz um 457 mir allerdings wieder beträchtlich zu früh und durch 
die supponierte Beziehung von 884 ff. auf Perikles Vorgehen gegen Delphi nicht 
genügend begründet zu sein scheint. Dagegen ist die Priorität vor der Antigone 
auch mir wie Bruhn und Berch, Zcitschr. f. Gymnasialw. XXVII 270 f. sehr wahr- 
scheinlich, während Wilamowitz, Hermes XXXIV 63 daran festhält, dass der Oidi- 
pus das jüngere Stück sei. Auch Fr. Marx datiert neuerdings den Oidipus auf 430 
bis 425 (Festschrift für Gomperz S. 129 ff.). 

2) Vgl. Marathonschlacht S. 79; Kentaurenkampf und Tragödienszene S. 4. 
Müd. Silen S. 22 f. 

3) Über den Namen TIoXwpovxTjq, den dieser Herold nach Schol. Phoen. 39 und 
Apollodor III 51 führte, s. unten S. 106 A. 1. 

4) Natürlich denke ich hier vor allen an den Aiolosikon des Aristophanes und 
den Vers der Ekklesiazusen 867f. av <f at ülxtav xal üaQidvwv aigeo&e xijv nap- 
mjaiav; weitere Beispiele aus der Komödie bei Meineke, Fr. Com. II, 942 f. 111,264. 
Ferner als Sklavenname IG II 4115, als Name eines Metoeken IG II 834c HAdd. 
Der gleichnamige Boeotier IG 11834 b, 140. Ich verdanke den Nachweis dieser 
Stellen unserem Bechtel, der mich auch belehrt, dass der vermeintliche Chalkidier 
2ix(ov IG II 1035 b 4 nach dem vielmehr ein Eixwv ist. 
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vorkam. Bedenklicher könnte scheinen, dass statt des Maultier- 
gespanns (803 f. xwkurf dm? vi?) auf der Vase ein Zweigespann von 
Rossen erscheint, woraus unmittelbar folgt, dass hier Laios nicht auf 
der a7tr}vr}, sondern auf dem Streitwagen fuhr. Indessen auch bei 
dem athenischen Hochzeitszuge war nach den litterarischen Zeug- 
nissen das gebräuchliche Fuhrwerk ein Maultier- oder gar ein Ochsen- 
gespann, daher der 7tQor]yr]Ttfg auch ÖQsoxö/xog hiess"), und doch 
finden wir statt dessen sowohl auf der Sabouroffschen Lutrophoros 
als auf der oben teilweise abgebildeten Trinkschale den vornehmen 
Streitwagen, der im Leben gewiss nur ausnahmsweise bei ganz 
reichen Brautleuten zur Verwendung kam. Die Kunst gab aus be- 
greiflichen Gründen dem Ross vor dem Maultier den Vorzug, das 
überhaupt auf antiken Monumenten verhältnismässig selten, meist in 
Szenen aus dem dionysischen Kreise und dem gewöhnlichen täg- 
lichen Leben, dargestellt wird. Die berechtigte Freiheit, mit der 
der antike Künstler seine litterarische Vorlage behandelt, würde ihm 
sogar erlaubt haben, im Widerspruch mit Sophokles dem König 
neben dem Herold auch einen Wagenlenker zu geben, ohne dass 
wir deshalb genötigt sein würden, eine andere Quelle als den Oidi- 
pus Tyrannos oder eine zweite neben diesem anzunehmen. Ob er 
es wirklich gethan hat, darüber giebt das erhaltene Fragment keinen 
Aufschluss. Zwar bemerkt man auf ihm hinter den Zügeln und 
der Deichsel und vor der Brust der Kalliope einen schräg nach 
unten gehaltenen Stab, ohne Zweifel das Kentron, das eine auf dem 
Wagen stehende Person in der Rechten geführt haben muss und 
wahrscheinlich schon gegen Oidipus gezückt hat. Ob aber diese 
Person der König selbst oder sein Rosselenker war, wer mag es er- 
raten? 

Die bisherige Betrachtung lässt die Abhängigkeit der Vase von 
der Sophokleischen Tragödie zwar als durchaus möglich erscheinen, 
keineswegs aber als unbedingt notwendig. Notwendig wäre sie erst 
dann, wenn sich erweisen Hesse, dass die im Oidipus Tyrannos vor- 
liegende Version der Szene an der Schiste die eigene Erfindung des 
Sophokles ist. Und dies Problem ist natürlich unvergleichlich wich- 
tiger als die Frage, ob sich die Zahl der von Sophokles abhängigen 
Bildwerke 2 ) noch um eines vermehren lässt. Doch bedarf es zu 
seiner Lösung eines weiten Umwegs. 

1) Phot. Lex. p. 52, 22 &vyo<; tjfuovtxov »}' ßouxöv, Hypereides I p. 24Blass. 

2) Diese wächst freilich von Tag zu Tage, und wenigstens auf ein besonders 
interessantes unter den neuen hinzuweisen, kann ich mir um so weniger versagen, 
als die richtige Deutung dem Herausgeber entgangen und meines Wissens noch 
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Wir haben den Wagenlenker des Laios bei Sophokles ausge- 
merzt. Um so fester sitzt er in der übrigen mythischen Tradition, 
und zwar sowohl der vorsophokleischen wie der jüngeren. Phere- 
kydes hatte ihn erwähnt und wusste auch seinen Namen zu nennen: 
nolv7tolTi]g: x ). Ebenso figuriert er in der Schilderung, die lokaste 
in den Phoenissen von der Begegnung an der Schiste giebt. Aber 
die Situation ist dort eine gänzlich andere als im Oidipus Tyrannos. 
Während nämlich bei Sophokles Oidipus und Laios einander ent- 
gegenkommen, der eine auf dem Rückweg von Delphi, der andere 



nicht öffentlich ausgesprochen ist. Ich meine die von Ernest Gardner, American 
Journal, II Ser., HI pl. 4 p. 331 ff. veröffentlichte Vase, die sicherlich nicht den wahn- 
sinnigen Athamas, sondern Salmoneus darstellt, wie er sich als Zeus gebärdet und 
imitierte Blitze nach dem Himmel schleudert ; allerdings tut er das in etwas anderer 
Weise, als es die offenbar von einer anderen Quelle abhängigen Mythographen 
Apollodor I 89 und Hygin fab. 61 schildern. Bei diesen ahmt er den Donner mittels 
Trommeln und eherner Becken nach und seine Blitze sind brennende Fackeln. Viel 
feiner auf der Vase: hier hat er sich ganz als Zeus kostümiert, eine über den linken 
Arm gelegte Beinschiene, von der eine Wollbinde herabhängt, soll die Aegis vor- 
• stellen; statt des Szepters hält die Linke das gezückte Schwert; in der Rechten 
schwingt er einen jedenfalls aus Holz zu denkenden Blitz, an dem auch die Flügel 
nicht fehlen; aber sie sind ganz winzig und scheinen von einer Taube zu stammen. 
Man hatte den Wahnsinnigen gefesselt, indem man seinen linken Arm und sein 
linkes Bein mit einer starken Kette zusammenschmiedete; aber er hat die Bande 
zerbrochen und blickt nun drohend zum Himmel, im Begriff, seinen Pseudo-Donner- 
keil auf Zeus zu schleudern. Rechts kommt seine verblüffte Gattin herbei, links 
entfernt sich die Götterbotin Iris, indem sie mit der zurückgestreckten Linken eine 
beschwichtigende Gebärde macht. Wer möchte bezweifeln, dass wir hier eine Illu- 
stration zu dem Sophokleischen Satyrspiel Salfuovevq vor uns haben? 

1) Schol. Eur. Phoen. 39 (Schwartz) 6 ?)vlo/oq- xovxov <Peoex£6riq (fr. 47a Müllen 
noXvnofztjv (nokvTtt]tTjv cod.; corr. Schw.) <prjoiv B'. — 6 tivtoxoq' nolwpovxtjv (Flo- 
h<pt'jttjv cod.; corr. Schw.) 6h xov x^pvxa * * xovxov <I»fQF.xv6t]q IIo).v7toixi)V tpr)olv 
MgT. Dass einem antiken Grammatiker der Unterschied zwischen Herold und 
Wagenlenker unbekannt gewesen sein sollte, ist nicht zu glauben. Also müssen der 
Wagenlenker Polypoites und der Herold Polyphontes einander gegenübergestellt ge- 
wesen sein, zumal wir bei Apollodor III 51 lesen: xal lJokv(povxov {xijQvi; 6h ovxoq 
?jv Aaiov) xeksvovxoq xxl. Ursprünglich wird also das Scholion gelautet haben: 
c tjvioxoq' xovxov <PtQ£xi6ri; IloXvnottrjv <pt>ioi' llo?.v<p6vt7jv 6h xov xijovxa (xov 
Aaiov SoipoxXijq'). Das heisst, irgend ein Grammatiker hat dem bei Sophokles 
namenlosen Herold, der auf der Vase Sixotv heisst, in Anlehnung an den von der 
Sage gegebenen Wagenlenker no).vTtolitjq den Namen Uo).v<fövTt}q beigelegt, wie 
die ebenso namenlose Königin-Mutter in den Persern von den Grammatikarn Atossa, 
die Kyeovitia nalq in der Medea Glauke oder Kreusa, der Sohn der Andromache in 
dem gleichnamigen Stück Molossos und die "Hnäxteioi nal6sq im Herakles Theri- 
machos Deikoon und Aristodemos getauft werden und solche Namengebung dann 
dem Dichter selbst zugeschrieben wird, z. B. in letzterem Fall von Lysimachos, 
s. Hiller, Herrn. VIII 442«., Wilamowitz, Anal. Euripid. 185 f. und Herakles II* 161. 
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auf dem Hinweg, sind bei Euripides beide auf der Hinreise zum 
Orakel begriffen. Oidipus, so referiert lokaste, 34 ff. 

ioxsiye xovg (pvaavxag ixuu&siv Sihov 
35 jtgdg dfifia <Dolßov, Aaiog ov t udg itöoig 

xöv txxe&ivTcz rralda pctoxsvwv fia&elv, 

ei iirp.iT* eitj, xal SvvczTtxExov 7tö6ct 

etg xutixdv <Su<fio Qioxldog ayiaxf^g ööov. 

xal viv xeAftJft uiatov tqo%t] ?.dxr] g' l ) 
40 c5 Bive, xvQctvvoig &X7Coötbv fieiHoxaoo. 

S <$' tlqit ävatiöcog ftiya (fqovdv 7cü?.oi de viv 

Xnkaig xivovxug izewolvioGov TtoöQv. 

öfrev — rl xdv.xdg xdv xaxGiv /if öel ktyetv; — 

7tuTg rraxega xxeivsi y.ctl ?.aß(bv öy^tiaxa 
45 TloHßiai tQO(fei dldwoiv. 
Hier verläuft also der Vorgang folgendermassen. Oidipus schreitet 
einige Schritte vor dem Wagen des Laios her, mitten auf der 
Strasse. Als der Wagen mit seinem schnelleren Tempo ihn ein- 
holt, ruft ihm der Wagenlenker zu, aus dem Wege zu gehen. Oidi- 
pus aber wandert stolzen Sinnes weiter. Wie nun der Wagenlenker 
an ihm vorüberzufahren versucht, geschieht es, dass die jungen Rosse 
dem störrischen Wanderer die Füsse blutig treten. Aufbrausend 
tötet Oidipus den Laios 2 ) und nimmt den Wagen als gute Beute 
mit. Über das Schicksal des Wagenlenkers berichtet lokaste nichts. 

Die Differenz zwischen den beiden Versionen, der Sophokleischen 
und der Euripideischen, ist von weit grösserer Tragweite, als es auf 
den ersten Anblick scheinen mag. Die Euripideische Version kann 
nichts von dem Orakel wissen, das Oidipus bei Sophokles in Delphi 
empfängt. Seine erste Hälfte ist ja bereits erfüllt, bevor seine Füsse 
das Heiligtum betreten. Soll ihm der Gott, den begangenen Vater- 
mord ignorierend, nur die zweite Hälfte verkünden: Du wirst dich 
deiner Mutter vermählen? Kann er dem mit dem Blut des Vaters 
Befleckten überhaupt ein Orakel erteilen, bevor er entsühnt ist? 
Und wird Oidipus überhaupt diese Entsühnung vom Gotte erbitten, 
da er es gar nicht weiss, dass der Erschlagene sein Vater ist? Es 
ist klar, bei dieser Version ist es absolut ausgeschlossen, dass Oidi- 



1) Ob dieser Vers der Phoenissen zur Entstehung der Korruptel in der oben 
behandelten Stelle des Oid. Tyr. mit beigetragen hat, mag dahingestellt bleiben. 
Da der vorhergehende Vers 805 mit ykavviztjv schliesst, kann diese auch auf rein 
mechanischem Wege entstanden sein. 

2) Auf den hierin liegenden Unterschied in der Charakterzeichnung des Oidi- 
pus hat Bruhn, a. a. O. S. 35 gut hingewiesen. 
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pus jemals nach Delphi kommt, sei es, indem er trotz der began- 
genen Bluttat seinen Weg dorthin fortsetzt, sei es, dass er später 
die Reise zum zweiten Male unternimmt. 

Dasselbe erhellt aus den weiteren Worten lokastes. Nach dem 
Mord erzählt sie sofort die Übergabe des erbeuteten Wagens an Poly- 
bos; wenn sie diesen den TQopeijg ihres Sohnes nennt, so geschieht 
dies gewiss nicht von dem damaligen Standpunkt des Oidipus 
aus, als ob diesem durch den Gott in Delphi seine Zweifel be- 
stätigt worden wären, sondern auf Grund der Kenntnis, die sie 
zur Zeit, wo das Stück spielt, von dem wirklichen Verhältnis be- 
sitzt 1 ). Hierauf folgt unmittelbar die Geschichte von der Sphinx, 
ohne dass von einer zweiten Reise des Oidipus nach Delphi die 
Rede wäre. Wenn dieser dennoch im Besitz eines auf seinen Tod 
bezüglichen delphischen Orakelspruchs ist — 1703 vCv XQW 0 ?* & 
reut, Ao^lov Ttegaherai, 1705 xalg IjfHjvaig xax&avelv fi* alti)- 
fievov — , so kann ihm der Gott diesen nicht, wie bei Sophokles im 
zweiten Oidipus, damals verkündet haben, xd rcök).' ixuv' öx' t&zQr} 
y.axd (O. C. 87), sondern nur bei anderer Gelegenheit, ohne dass 
deshalb Oidipus selbst in Delphi gewesen zu sein braucht. Wird 
doch auch bei Sophokles am Schluss des ersten Oidipus Apollon 
über das Schicksal des blinden Königs nochmals ausdrücklich be- 
fragt und im zweiten Oidipus hören wir, dass die Thebaner immer 
und immer wieder von Delphi Orakel erhalten, die den verbannten 
Oidipus betreffen (354. 387. 413). Wir konstatieren also: nach der 
Euripideischen Version war Oidipus niemals in Delphi und hat 
niemals, sei es durch den Gott oder auf anderem Wege erfahren, 
dass ihm Vatermord und Blutschande bevorstehe. Dies hat auch 
der eine Kommentator, dessen Ansicht Schol. 44 wiedergiebt, richtig 
durchschaut: Crjxovoi itiäg htl xd fiavxelov oixixi anfJ.&Ev ö Otdl- 
7tovg. (paoiv öxi oix öleto xöv &£Öv vö&iiag xq^asw aixdi fivaaQ&t 
yBvofievtoi 7CqIv xa#ap#jj»'cu xal äpa Iva (xij yvtoi öxi itaxiQa ixxBivtv' 
etfiüQto '/clq afafotr xal ^xiQa yfjuai. Ein anderer hingegen nimmt 
zur Lösung des Crn^ia in der Tat an, dass Oidipus, nachdem 
er in Korinth entsühnt worden sei, sich abermals nach Delphi auf 
den Weg gemacht und dort das Orakel empfangen habe öxi bei 
(p&OQÜi roß .caTQÖg xal avvovaiai rf^g [irjXQÖg, eine sehr ge- 

schickte Fassung, die sophistisch die oben berührte Schwierigkeit 

ll Falsch ist daher die Erklärung der Scholien: yvovq uxi ovx av tiq aitov 
naziig zgotfeta xazaßü).Xti, da man auch den leiblichen Eltem &pe7iz^pta darbrachte, 
wie Höfer (in Roschers Lexikon II 715) mit Berufung auf Hesiod 'Egya 188 richtig be- 
merkt. Hingegen trifft sie für Antimachos zu, darüber unten S. 112. 
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umgeht 1 ), aber sicher nicht die Version eines Dichters, sondern der 
geistreiche Einfall eines Grammatikers zur Lösung der Aporie ist. 
Denn dass eine solche vorliegt, lässt sich allerdings nicht in Abrede 
stellen. Sie ist aber nur dadurch geschaffen, dass die Reise des 
Oidipus, wie bei Sophokles, durch seine Zweifel über seine Her- 
kunft motiviert ist; dass diese nach der Blutthat wie weggeblasen 
sind, ist allerdings in hohem Grade unwahrscheinlich. Hätte Euri- 
pides eine andere Motivierung gewählt, hätte er ihn als fctogög 
nach Delphi ziehen lassen, um dort seine Haarlocke zu weihen, eine 
von den Scholien aus ungenannter Quelle angeführte Variante 1 ), 
so würde die Sache erheblich gebessert worden sein. Sollte 
er sich etwa aus Rücksicht auf Sophokles für jene entschieden 
und dieser Anspielung zuliebe auch vor einer unleugbaren Dishar- 
monie nicht zurückgeschreckt sein? Man hat diesen Eindruck um 
so mehr, als er den Sophokles noch überbietend auch den Laios 
nach Delphi ziehen lässt, um über sein ausgesetztes Kind Erkundi- 
gungen einzuziehen, während dieser bei Sophokles, wenigstens nach 
Kreons allerdings durch tbg tyaoxe verklausulierter Angabe, als -d-sio- 
Qög nach Delphi zog. Oder sollte Bruhn Recht haben, wenn er aus 
diesem 4>g fyaoxe den Zweifel des Kreon heraushören will und das 
bei Euripides angegebene Motiv für das wirkliche erklärt? Dieses 
müsste dann jedem Zuhörer bekannt gewesen, also in einer sehr 
populären Dichtung, vermutlich einem Epos, vorgekommen sein. 
Lassen wir das vorläufig dahingestellt. Vor allem gilt es das Fazit 
aus der bisherigen Betrachtung zu ziehen und das ist, dass jeder 
Dichter, der wie Euripides den Oidipus seinen Vater auf dem Hin- 
weg nach Delphi erschlagen Hess, von einem ihm in Delphi er- 
teilten Orakel, das von Vatermord und Blutschande sprach, nichts 
wissen konnte, und dass umgekehrt jeder Dichter, der mit einem 
solchen Orakel opeiierte, den Laios durch den aus Delphi zurück- 
kommenden Oidipus fallen lassen musste, wie Sophokles. Und, wie 
Sophokles, musste ein solcher Dichter auch auf den Vatermord un- 
mittelbar die Besiegung der Sphinx folgen lassen, es sei denn, dass 
er in die Zwischenzeit ein längeres Räuberleben des Oidipus, während 

1) Auch die Fassung ttq xi t v naxgläa /uj} nogevea&ai, die bei Apollodor III 50 
vorliegt, würde die Schwierigkeit heben, wenn nicht dieser Mythograph, der im 
wesentlichen die Version des Oidipus Tyrannos, allerdings mit einigen fremden 
Zuthaten wiedergiebt, die Sophokleische Fassung des Orakels damit kontaminierte. 

2) Schol. Phoen. 33 ivioi 6i <paoiv elq Ilv9(öva i&Xijkv&svat xbv Olötnoöa, tVcc 
xQOiptla anoSwi xwi 'AnoXXaivi. Über die Lockenweihe in Delphi s. Theophrast. 
char. 21, Non. Marc. p. 91, Martial I 31; vgl. Preller, Griechische Mythologie I 4 
S. 273 A. 2. 
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dessen er dann den teumessischen Fuchs töten konnte (Korinna fr. 33), 
oder, wie Apollodor, einen längeren Aufenthalt in Theben eingeschoben 
hätte, was beides einem wirklichen Dichter nicht zuzutrauen ist. Nach 
Korinth zurückkehren aber konnte Oidipus im Besitz eines solchen 
Orakels keinesfalls, auch nicht, wenn er an seiner Abstammung von 
Polybos und Merope Zweifel hegte, denn es waren doch nur Zweifel, 
noch weniger natürlich, wenn ihm solche Zweifel nie gekommen 
waren. Darum ist die Fragestellung bei Bruhn a. a. O. S. 25, ob 
Sophokles der erste war, der Oidipus nach Delphi ziehen Hess, nicht 
korrekt; es musste die Reise nach Delphi von der Erreichung des 
Zieles unterschieden werden. Ist Sophokles der erste, der auf das 
Orakel unmittelbar die Erfüllung seines ersten Teiles folgen Hess, 
was Bruhn, meiner Ansicht nach mit Recht, annimmt, so ist auch 
dies Orakel selbst seine freie dichterische Erfindung. 

Es lässt sich aber, wenn ich nicht irre, auch auf einem anderen 
Wege erhärten, dass nach der ältesten, oder vorsichtiger ausgedrückt, 
einer weit hinter Sophokles und Euripides zurückliegenden, also 
jedenfalls epischen Sagenversion Oidipus den Vatermord auf dem 
Hinweg nach Delphi verübt. Beiden Tragikern ist der Zug gemein- 
sam, dass Oidipus zu Fuss wandert und bei beiden ist es gänzlich 
belanglos, dass die Katastrophe gerade an einem Kreuzweg erfolgt. 
Wie Oidipus bei Sophokles den Vorgang erzählt, kann er sich auf 
jeder beliebigen Landstrasse zutragen, wo es täglich vorkommt, dass 
ein Wagen einem Fusswanderer begegnet. Ebenso ist es für die 
Euripideische Version nur von Belang, dass Oidipus vor dem Wagen 
des Laios einherschreitet; ob er das schon seit geraumer Zeit tut, 
oder ob er erst eben von einem Seitenweg eingebogen ist, das ist 
für den Verlauf der Handlung gänzlich gleichgültig. Wenn nun aber 
die Sage so nachdrücklich betont, dass Laios an einer a%ia%ii ödög, 
sei es bei Potniai sei es in Phokis, erschlagen worden sei, so ist 
dieser Kreuzweg offenbar das Rudiment einer älteren Sagenform, in 
der er von wesentlicher Bedeutung gewesen sein muss. Eine solche 
Bedeutung gewinnt aber der Kreuzweg erst dann, wenn auch Oidi- 
pus zu Wagen ist. Dies erkannt zu haben ist das bleibende Ver- 
dienst von E. Curtius (Ges. Abh. I 21). Erhalten ist uns dieser alte 
Zug nur bei Apollodor III 51, aber er ist dort mit der Sophokleischen 
Version kontaminiert 1 ), so dass es erst einiger kritischer Arbeit be- 



1) Ähnlich kontaminiert Hygin. fab. 67 in wüster Weise die Sophokleische und 
die Euripideische Fassung: idem (Laios) cum Delphos iret, obviam ei Oedipus ve- 
nit, das ist Sophokles; quem satellites cum viam regi dari iuberent, neglexit. rex 
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darf, um ihn reinlich herauszuschälen. Apollodor also schreibt : 
äQfiatog öi did rtjg Owxldog (pegöfievog ovvrvyxdvsi xaxd xiva atevijv 
öddv iq>* ägfiarog öxovfiivm Aalwi, xal IloXvyövtov (xrjQvl; dk ofaog 
ijv Aalov) xelstiovrog txxioQStv xal 6V drtsl&eiav xal dvaßolijv xrel- 
vavrog rQv l-rtitbiv xbv irsQOV , dyavaxr^oag Oldlrcovg xal Iloh;<p6v- 
tt]v xal Adwv ärtsxTeivev. Polyphontes sollte mit seinem Herolds- 
stab im stände sein, ein Pferd des Oidipus zu töten? Nein; dieser 
Herold Polyphontes ist aus der Hauptquelle, einer Hypothesis des 
Sophokleischen Oidipus, beibehalten; in der benutzten Nebenquelle 
. war es der auch von Pherekydes erwähnte Wagenlenker Polypoites, 
der dem Pferd des Oidipus sein Kentron in den Leib stiess. Und 
einander gegenüber sollen die Wagen gestanden haben, indem keiner 
dem anderen ausweichen wollte, und dabei sollte der Wagenlenker es 
möglich gemacht haben, auf seinem Wagen stehend das Ross des feind- 
lichen Wagens mit seinem Stachel zu erreichen? Auch das ist undenk- 
bar, wieder ein Rest der Sophokleischen Fassung. Die Wagen müssen 
sich nebeneinander befunden und Oidipus sowohl wie Laios auf 
dem Hinweg nach Delphi gewesen sein. Der eine von Korinth, der 
andere von Theben kommend, treffen beide an der Schiste zusammen. 
Ein jeder will zuerst in das nach Delphi führende Gleis einbiegen, 
der Wagen des Laios ist etwas voran, und als nun Oidipus mit dem 
seinigen sich vordrängen will, tötet ihm der königliche Wagenlenker 
eines seiner Pferde. Jetzt verstehen wir, warum sich der Vorgang 
gerade an einem Kreuzwege abspielen musste, und war es, wie 
bei Aischylos, der von Potniai, so haben wir uns Laios und Oidi- 
pus entweder beide auf dem Wege nach Theben, diesen wieder 
von Korinth kommend, jenen vermutlich vom Kithairon, vielleicht 
vom Hereheiligtum heimkehrend, oder beide auf dem Wege zum 
Kithairon zu denken. Dass diese Lokalisierung die ältere ist, 
muss man Bethe (Thebanische Heldenlied. S. 9. 169) unbedingt 
zugeben. Aber auch die Übertragung auf die lyioxt] in Phokis 
muss — und hier treffe ich wieder mit Bruhn zusammen — schon 
in recht früher Zeit, sicherlich lange vor Aischylos, erfolgt sein; 
denn es geschah doch gewiss nicht erst auf Grund der Sophoklei- 
schen Tragödie, dass man dort die Gräber zeigte, in denen der König 
Damasistratos von Plataiai den Laios und seinen oixtrrjg, das heisst 
doch ohne Zweifel seinen Wagenlenker Polypoites, beigesetzt hatte 
Paus. X 5, 4. Und wenn auch Apollodor im Zusammenhang mit 



equos immisit et rota pedem eius oppressit; das ist eine Umbildung der Euripi- 
deischen Version mit fast wörtlicher Übersetzung von Phoen. 40 ff. 
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seiner doch gewiss in letzter Linie dem Epos entstammenden Version 
diese pietätvolle That des Damasistratos erwähnt, so dürfen wir 
daraus schliessen, dass schon das Epos diesen Zug zugleich mit der 
Katastrophe von Potniai nach Phokis übertragen hatte. 

Auf dem jetzt Ermittelten lässt sich aber noch weiter bauen. 
Wenn Oidipus hoch zu Wagen durchs Land zieht, so hat er nicht, 
wie bei Sophokles und Euripides, sich heimlich, sondern im Ein- 
verständnis mit Polybos aus Korinth oder Sikyon entfernt; nicht als 
armer Wanderer tritt er auf, sondern als Königssohn. Dann muss 
aber auch seine Reise ein anderes Motiv gehabt haben, als bei So- 
phokles und Euripides. Welches, lässt sich natürlich nur erraten. 
Ausser den beiden oben beispielsweise angeführten, Festgesandt- 
schaft oder Lockenweihe in einem Heiligtum, kommt auch noch das 
bei Nicolaos Damascenus 9, der übrigens die Katastrophe an das 
Laphystion verlegt, erzählte in Betracht: hü :i)tt}<jlv lunwv. Indessen 
enthält gerade diese übrigens aus recht heterogenen Bestandteilen kon- 
taminierte Erzählung des Nicolaos Damascenus einen Zug, der eine 
andere Perspektive eröffnet. Sie weiss nämlich nichts davon, dass 
die Gemahlin des Polybos, Merope, wie sie bei den Tragikern heisst, 
das Kind ihrem Gatten untergeschoben hat. Vielmehr hat Polybos 
selbst das Kind den Rinderhirten, die es auf dem Kithairon gefunden 
haben, abgenommen, erzieht es als seinen eigenen Sohn und Oidi- 
pus weiss es auch nach der Ermordung des Laios nicht anders, 
als dass Polybos sein Vater ist; v.al ibg Ttälai ttariQu aitöv ivö- 
tuuv schliesst das Exzerpt. Auch die von den Scholien zu den 
Phoenissen 26 referierte Variante, nach der übrigens das Kind ins 
Meer geworfen wird (wahrscheinlich die älteste Sagenform), kennt 
die Unterschiebung nicht: ol dh üg ödlaooav ixQKp^vat, ßXrj&ivra 
ttg Iclqvu/m ~/Mi TZQoaoY.eÜMvru r/;t Sixvüvi t,rd rov Tlolvßov äva- 
TQcnffjvut. Endlich das kleine, aber ungemein bedeutsame Frag- 
ment aus der Lyde (fr. 34) des Antimachos. Wie bei Euripides schenkt 
hier Oidipus den erbeuteten Wagen des Laios dem Polybos: 
eine ök (fwvrjoag' Tlö/.vße, Öq£7vti)qu< tovadf 
i';C7Covg rot. ö(bot) dvaiieveiov ildoag. 
Der Ausdruck ^ge/cTiigia beweist zwar nach dem oben (S. 108 A. 1) 
Bemerkten nichts, um so mehr die Anrede Tlö/.vße ohne icdreQ. 
Darnach scheint es, dass bei Antimachos nicht nur Polybos, son- 
dern auch Oidipus selbst von dem wahren Sachverhältnis Kunde 
haben. War in dem alten Epos, dessen Spuren wir hier nachgehen, 
dasselbe der Fall, — und nichts hindert dies anzunehmen — so lag 
es nahe, die Ausfahrt des Oidipus zu motivieren durch den Wunsch, 
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seinen leiblichen Vater zu finden. Er findet ihn wirklich, erkennt 
ihn aber nicht und erschlägt ihn. In dieser ältesten für uns er- 
reichbaren Form würde also die Oidipussage ihren germanischen und 
persischen Parallelen noch ähnlicher sein. Auf griechischem Boden 
ist die Telegonossage eine andere Brechung desselben Motivs. 

Lange Zeit musste vergehen, ehe man gegen den Charakter der 
Lokalität, der für die ursprüngliche Gestaltung des Mythos mass- 
gebend gewesen war, so gleichgültig ward, dass man den Wagen- 
lenker Oidipus in einen Fussgänger verwandelte. Wann dies ge- 
schah, wissen wir nicht; denn wenn er auch bereits auf den attischen 
Bildwerken aus dem beginnenden fünften Jahrhundert, die sein 
Abenteuer mit der Sphinx darstellen, als einsamer Wanderer er- 
scheint, so kann das für die Szene in der Schiste nichts beweisen, 
da es sich dabei um eine zweite spätere Reise handelt. Das einzige 
erhaltene Fragment des Aischyleischen Oidipus inf^tiBv rijc ööoC 
TQoxtflcaov oxiorfis xekev&ov tqIoöov xtL giebt gleichfalls für die 
Frage nichts aus. Können wir doch nicht einmal mit Bestimmtheit 
angeben, ob der Sprechende Oidipus oder einer der Trabanten des 
Laios ist. Eines aber hat unsere Betrachtung mit Sicherheit er- 
kennen lassen: das Motiv, dass Oidipus auf dem Rückweg von 
Delphi seinen Vater erschlägt, ist vor Sophokles nicht nachweisbar. 
Man wird an die Lückenhaftigkeit unserer Überlieferung erinnern, 
und gewiss bin auch iclj überzeugt, dass die Oidipussage in der 
Periode des Epos viel grössere Wandlungen durchgemacht hat, 
als man es sich gemeiniglich träumen lässt. Aber andererseits er- 
wäge man, wie vortrefflich jenes Motiv und seine Voraussetzungen, 
das in Delphi erhaltene Orakel und Oidipus* Versuch, seine Er- 
füllung durch menschliche Klugheit zu vereiteln, wie vortrefflich dies 
alles zu dem Charakterbild des Oidipus passt 1 ), wie er uns in der 
Sophokleischen Tragödie entgegentritt, der Mann des irrenden 
Scharfsinns, der das Verderben heraufbeschwört, indem er es zu 
bannen glaubt, das Opfer nicht einer tragischen Schuld, wie ich 
Wilamowitz gerne zugebe, wohl aber seiner eigenen innersten Natur. 
Der Oidipus der Vorgeschichte ist ganz derselbe wie der Oidipus 
im Stück. Wie den Mann das eine Wort der lokaste, dass Laios 
Tigdg TQucloTg äfia^iroTg gefallen sei, zu misstrauischem Grübeln auf- 
regt, wie es ihm keine Ruhe lässt, bis er die furchtbare Wahrheit 
erfahren hat, aber wohl bemerkt nicht durch seine Klugheit, sondern 
durch die Macht einer von ihm selbst herbeigeführten Situation, so 
treibt den Knaben ein beim Gelage gefallenes Wort aus der Heimat 

1) Sehr gut entwickelt von Bruhn a. a. O. S. 26. 

Graeca Malensis. p 8 
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zum Gotte der Weissagung, so treibt ihn seine Vorsicht zum Vater- 
mord. Das fügt sich zusammen wie die beiden Hälften eines Rings; 
und es wäre mehr als wunderbar, wenn Sophokles die eine Hälfte 
schon in der poetischen Tradition vorgefunden und nach ihrem 
Muster die andere hinzugedichtet hätte. Dass Sophokles auch die 
Unterschiebung erfunden habe, wage ich nicht zu behaupten, ob- 
gleich ich es für wahrscheinlich halte. Aber alles Weitere ist gewiss 
sein dichterisches Eigentum. Er zuerst lässt in dem jungen Oidipus 
Zweifel über seine Herkunft entstehen, er zuerst ihn Aufklärung 
beim delphischen Gotte suchen, bei ihm allein erhält Oidipus ein 
Orakel, das ihn zum Vatermörder und Blutschänder destiniert, bei 
ihm allein erschlägt Oidipus seinen Vater auf dem Rückwege von 
Delphi. Mithin ist in der Tat die Vase aus Adria eine Illustration 
zu dem Oidipus Tyrannos und sind die Verse im ^rolog der Phoi- 
nissen 32. 33 in der Tat in Anlehnung an Sophokles gedichtet. 
Aber das sind Kleinigkeiten im Vergleich zu dem Einblick, den wir 
in die dichterische Thätigkeit des Sophokles gewinnen. Ohne das 
Gerüste des Mythos anzutasten, hat er durch Einfügung kleiner Züge, 
von denen sich immer einer aus dem andern mit mathematischer 
Notwendigkeit entwickelt, den Charakter des Helden in einer Weise 
vertieft, dass alles Verhängnis nur aus seinen eigenen Entschlüssen 
entspriesst und dass er das Geschick, was er abwenden will, selbst 
erbauend vollendet. # 

Ich habe bei meiner Untersuchung das Exzerpt aus Peisandros 
(Schol. Phoen. 1760), das Bethe (Theban. Heldenlied. 4 ff.) für die aller- 
dings stark interpolierte Hypothesis der alten Oidipodie erklärt, ganz 
aus dem Spiel gelassen. Ich konnte es um so eher, als es für die 
hier behandelte Frage wenig oder nichts ausgiebt: (Laios) iyovetih) 
iv tiji oxiorfi ödoii airdg mal 6 ^vlo'/og ttixov , hcsid^ (rvips rrji 
liäaxiyi rdv Oldlnoöa. Das ist alles, und man weiss nicht einmal, 
wer eigentlich geschlagen hat, ob Laios oder sein Wagenlenker, 
wahrscheinlich doch dieser. Ob aber Oidipus dem Wagen ent- 
gegenkam oder vor ihm herging, ob er selbst zu Fuss oder zu 
Wagen war, lässt sich aus dem lakonischen Bericht nicht entnehmen. 
War er zu Wagen und war auf den Charakter der Lokalität gebüh- 
rend Rücksicht genommen, so hätten wir eine Variante der alten bei 
Apollodor vorliegenden Version vor uns, die darin bestünde, dass 
der Wagenlenker nicht nach dem Pferd des Oidipus, sondern nach 
diesem selbst geschlagen hätte. War er zu Fuss, so müssten wir 
nach dem oben Gesagten daraus schliessen, dass die Oidipodie ein 
recht junges Gedicht war. Doch darf ich nicht verhehlen, dass ich 
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gegen die Zurückführung des Peisandros-Exzerptes auf die Oidipodie, 
so allgemein der Beifall ist, den sie gefunden hat, schon von jeher 
einige Bedenken hege, und dass es mir immer und immer wieder 
den Eindruck eines ziemlich wüsten Konglomerats macht. Ein For- 
scher vom Range Bethes darf natürlich erwarten, diese Bedenken 
ausführlich entwickelt zu sehen. Dafür fehlt hier der Raum; doch 
mag wenigstens eine Probe hier den Schluss machen. Der letzte Satz 
des Exzerptes lautet : rpaai dk öri fietct röv &dvctTOv ryg 'loxäoTrjg xal 
ttjv ai/rov rv<f?.u)Oiv iyrjfiev EtiQvydvqv rcctQ&ivov, 1^ tfg crtfrwt yeydva- 
aiv ol teaaaqeg Ttcüdec. Der Fassung nach würde man das für 
einen Zusatz nach echter Scholiasten- und Mythographenart halten, 
der mit der Haupterzählung nichts zu thun hat. Aber geben wir 
Bethe einmal zu, dass es zu dieser gehört und ihren Abschluss 
bildet. Nun bezeugt allerdings Pausanias IX 5, 11, dass in der Oidi- 
podie die Gemahlin des Oidipus und die Mutter der vier Kinder 
Euryganeia hiess. Aber sollte jemand im Ernst bestreiten wollen, dass 
lokaste, Epikaste, Eurygane und Astymedusa nur verschiedene 
Namen für dieselbe mythologische Figur der Mutter und Gattin des 
Oidipus sind und dass nur ein Logograph vom Schlage des Phere- 
kydes (fr. 48) oder ein Harmonist, wie der Gewährsmann des Pausanias, 
sie differenzieren und dem Oidipus nacheinander zu Gemahlinnen 
geben konnte? Ist es nun schon an sich unsagbar widerlich, sich 
den mit Blutschande befleckten, blinden Oidipus zum zweiten Male 
vermählt zu denken, so tritt die ganze Absurdität des Einfalles vor 
allem darin klar zu Tage, dass jetzt das brudermörderische Paar Eteo- 
kles und Polyneikes gar nicht in Blutschande, sondern in einer zwar 
für das Gefühl ekelhaften, aber sonst durchaus unanfechtbaren Ehe 
erzeugt ist. Dass damit der Grundgedanke des Mythus vernichtet 
wird, liegt, meine ich, auf der Hand. Die Nekyiastelle (A 271 ff.), die 
den Anstoss zu diesen absurden Lösungen gegeben hat, gründet sich 
eben auf eine Version aus einer sehr alten Zeit, die noch nichts von 
dem Brudermord und dem Kampf der Sieben gegen Theben wusste; 
daher bleibt hier die blutschänderische Ehe ohne Nachkommen. Denn 
beide Sagen sind ganz heterogener Natur und erst nachträglich zu- 
sammengewachsen. Die Oidipussage ist ein uralter Naturmythos, 
der auf dem Kult der Demeter und der Erinyen basiert, die Sage 
vom Zuge der Sieben das Spiegelbild eines historischen Ereignisses 
oder, vielleicht richtiger gesagt, bestimmter historischer Verhältnisse. 
Der mit einer Jungfrau vermählte blinde Oidipus aber gehört in die 
Komödie, nicht in das Epos. 
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Psychologische Grundbegriffe der 
Sprachphilosophie. 

VON 

BENNO ERDMANN (Bonn). 

Die Untersuchungen der Sprache, die den verschiedenen Ver- 
zweigungen der Philologie sowie der allgemeinen Sprachwissen- 
schaft zukommen, bedürfen nach zwei Richtungen hin einer Ergän- 
zung durch die Philosophie. 

Schon wer in dem sinnvollen Sprechen und in dessen optischer 
Wiedergabe durch die Schrift nichts anderes sieht, als einen Inbe- 
griff von Symbolen für den Ausdruck von Gedanken zum Zweck 
der Mitteilung, kann sich der Einsicht nicht verschliessen, dass ein 
volleres Verständnis der Sprache nur für denjenigen erreichbar ist, 
der den thatsächlichen Bestand unseres sprachlichen Denkens sowie 
die Normen für den sinnvollen Zusammenhang des Gedachten wissen- 
schaftlich zu erfassen weiss. 

Psychologische und logische Untersuchungen des sprachlichen 
Denkens bilden also das Grenzgebiet zwischen den Sprachwissen-, 
schaffen und der Philosophie, das man als Sprachphilosophie zu be- 
zeichnen pflegt. 

Hervorragende Leistungen hat insbesondere die deutsche For- 
schung auf diesem Grenzgebiete für den Zeitraum von etwa 1820 
bis 1870 zu verzeichnen: die gedankentiefen , wenn auch mehr an- 
deutenden als ausführenden Arbeiten W. von Humboldts; die nicht 
immer billig beurteilten Versuche K. F. Beckers, zu den Grundlagen 
einer logischen Grammatik zu gelangen; endlich, um weniger Be- 
deutsames zu übergehen, die mannigfachen Versuche Steinthals, die 
Vorstellungskreise der Herbartischen Psychologie durch die Intui- 
tionen W. v. Humboldts zu ergänzen und zu vertiefen. 

Einen entscheidenden Einfluss auf die Weiterbildung der Sprach- 
wissenschaft hat jedoch auch die Lebensarbeit Steinthals nicht ge- 
wonnen. Noch weniger bestimmend ist die Einwirkung der sprach- 
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philosophischen Untersuchungen für den Verlauf der philosophischen 
Entwicklung in jenen Jahrzehnten gewesen. 

Die Ursachen hierfür sind verschiedene. Für das erste Moment, 
den geringen Einfluss jener Untersuchungen auf die allgemeinen und 
speziellen sprachwissenschaftlich-historischen Disziplinen, kommt nicht 
in erster Linie etwa der geringe Ertrag in Betracht, den die Sprach- 
philosophie der Einzelforschung auf diesen Gebieten geliefert hat. 
Dass sie solchen Gewinn bringen konnte, zeigen die feinsinnigen 
sprachgeschichtlichen Erörterungen von Hermann Paul und anderen. 
Massgebend ist vielmehr gewesen, dass die Zeit von 1840—1870 
aus bekannten Ursachen einen fast beispiellosen Tiefstand des Inter- 
esses an Philosophie aufweist. Bei der Erwägung der Ursachen für 
das zweite Moment sind die Gebiete der Logik und der Psychologie 
getrennt zu behandeln* Die Neuentwickelung der Logik, die mit 
Stuart Mills bedeutendem Werk einsetzte, führte von jenen alten 
Grenzfragen zwischen Logik und Sprachwissenschaft vorerst weit 
ab: sie hatte auf Grund der durch Hume und Kant geschaffenen, 
von Stuart Mill nach dem Muster Humes aufgenommenen Kausal- * 
theorie die Methodenlehre des induktiven Denkens und die Funk- 
tionen dieses Denkens für das deduktive, beweisende Denken zu 
bestimmen. So völlig war der Logik in dieser ihrer neuen Arbeit 
das Verständnis für die Sprache als Funktion des Denkens verloren 
gegangen, dass aus modernen logischen Schriften leicht Auffassungen 
über diesen Punkt zusammengestellt werden können, die etwa dem 
Wissensstand um den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts ent- 
sprechen. Und von den Gesichtspunkten aus, die der psychologischen 
Forschung seit den fünfziger Jahren, insbesondere seit den Arbeiten 
von Helmholtz und Fechner, neue Ziele und Methoden gaben, lag 
das Feld der sprachpsychologischen Fragen nicht minder versteckt. 
Experimentelle Untersuchungen über den Bestand der Sinneswahr- 
nehmung, über die Intensitätsbeziehungen zwischen Reiz und Em- 
pfindung, über Reaktionszeiten, über Bau und Dezentralisation der 
Funktionen des Nervensystems und die gesetzmässigen Abhängig- 
keiten zwischen den psychischen und physischen Lebensvorgängen 
beherrschten das Interesse der Psychologen. Dennoch waren die 
Antriebe zu einer Neubearbeitung des vernachlässigten Forschungs- 
gebietes seit den sechziger Jahren vorhanden. Aber sie lagen in Be- 
obachtungen, die der Psychologie und der Sprachwissenschaft gleich 
fremd geblieben waren: in der Symptomenlehre und in der patho- 
logischen Deutung der sogenannten sensorischen und motorischen 
Sprachstörungen. Aber erst nachdem eine Reihe hervorragender 
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Kliniker jene Symptome genauer scheiden gelehrt hatten, und die 
Deutung der entsprechenden pathologischen Veränderungen eine 
wenigstens schematisch feste Grundlage gewonnen hatte, etwa seit 
dem Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, hat auch 
die Psychologie begonnen, jene Thatsachen und Deutungen für ihre 
eigenen Zwecke zu verwerten. 

Die nachstehenden Bemerkungen helfen vielleicht dazu, einiges 
Interesse für die psychologischen Fragen des Sprachlebens in den 
Kreisen der Philologen zu erwecken. 

Die Grundlage für die psychologische Untersuchung des sprach- 
lichen Denkens bildet nicht das Gesprochene und dessen gramma- 
tischer Zusammenhang, und noch weniger die Wiedergabe des Ge- 
sprochenen durch irgend eine Form der Schrift, die dieses aus seinen 
räumlichen und zeitlichen Schranken heraushebt, sondern der Be- 
wegungsvorgang des Sprechens. 

Das Sprechen gehört in allen seinen Arten zu den reagieren- 
den Bewegungen, wenn wir unter diesen solche verstehen, die auf 
Grund irgend welcher Reize in unserer sogenannten willkürlichen 
Muskulatur ausgelöst werden. Seine individualgenetischen Vorstufen, 
die lautlichen Äusserungen des Schmerzes und des Behagens der 
Kinder in den ersten Monaten nach der Geburt, bilden prädispo- 
nierte reagierende Ausdrucksbewegungen. Nachwirkungen dieser 
sogenannten Naturlaute haben sich in manchen Interjektionen und 
in wenigen anderen Worten erhalten. Das Sprechen selbst besteht 
bei denjenigen, die als Glieder von Sprachgemeinschaften aufwachsen, 
in nachahmenden Ausdrucksbewegungen. Vermittelt wird diese 
Nachahmung bei den Normalsinnigen nicht sowohl durch die op- 
tische Wahrnehmung des Sprechens, sondern vielmehr durch die 
akustische Wahrnehmung des Gesprochenen. Dadurch werden 
die reagierenden Sprachbewegungen zu erworbenen, im Unter- 
schiede von den prädisponierten ihrer Vorstufe. Sowohl das, was 
diese erworbenen reagierenden Bewegungen zu Ausdrucks-, als was 
sie zu nachahmenden Bewegungen macht, stempelt sie zu psycho - 
genetischen. In den reagierenden Sprachbewegungen drücken 
sich nicht nur Gefühle, sondern auch, und zwar hauptsächlich, Vor- 
stellungsinhalte mit Einschluss von Inhalten der Sinneswahrnehmung 
aus, und auf Grund dieser beiden Vorgangsreihen auch Willensan- 
triebe, allgemein also Bewusstseinsinhalte, d. i. solche Inhalte, die 
wir als typische Repräsentanten von geistigen oder psychischen Vor- 
gängen aufzufassen haben. Nachgeahmt ferner können die Sprach- 
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bewegungen nur werden, sofern ursprünglich Wahrnehmungen von 
Gehörtem, weiterhin Erinnerungen an Gehörtes die Sprachinnervation 
bedingen. 

Genauer formuliert sind die Sprachbewegungen die End- 
glieder von erworbenen psychogenetischen Bewegungen. Für die 
physiologische Auffassung, die nicht die geistigen, sondern lediglich 
die physischen Lebensvorgänge bestimmt, — die psychischen also 
nur in ihren mechanischen Korrelaten, d. i. den Bewegungen 
innerhalb der Zentralteile unseres Nervensystems, mit denen jene 
unmittelbar und durchgängig gesetzmässig verbunden sind, — werden 
die Sprachbewegungen also zu Endgliedern von kontinuierlich ver- 
laufenden Bewegungsreihen, deren erste Glieder schliesslich, d. h. in 
den ursprünglichen Formen der Rede, durch irgend welche periphere 
Reize ausgelöst werden. 

Man versteht unter primären Reflexen solche unwillkürlichen 
Bewegungen unserer sogenannten willkürlichen Muskulatur, die ledig- 
lich durch gegenwärtige Sinnesreize in der Form ausgelöst werden, 
dass sie nicht durch zentrale mechanische Korrelate von geistigen 
Vorgängen mitbedingt sind. Die eigentlichen Sprachbewegungen 
sind demnach als psychogenetische nicht primäre reflektorische. 
Dennoch vollzieht sich auch unser sinnvolles Sprechen schon in 
seinen Anfängen zumeist unwillkürlich. Folgen wir der allerdings 
umstrittenen Annahme, dass die Bewegungsvorgänge, mit denen die 
geistigen (unter Einschluss der Sinneswahrnehmungen) unmittelbar 
gesetzmässig verknüpft sind, sich zuletzt ausschliesslich in der Gross- 
hirnrinde abspielen, so können wir die unwillkürlichen Sprach- 
vorgänge als kortikale Reflexe auffassen und dadurch von den 
subkortikalen primären Reflexen unterscheiden. Vom psychologischen 
Standpunkt aus können wir alle reagierenden Sprechbewegungen 
dementsprechend in der That als psychogenetische betrachten, wobei 
sich allerdings von selbst versteht, dass die Innervation der Sprach- 
muskulatur für die mechanische Naturauffassung der Physiologie 
nicht durch die geistigen Vorgänge als solche, sondern lediglich 
durch deren mechanische Korrelate erfolgt. 

Als psychogenetische sind demnach die Sprachbewegungen ent- 
weder, wenn auch nicht häufig, willkürliche, oder, wie zumeist, 
unwillkürliche, d. i. kortikal reflektorische. Natürlich ist dies 
nur eine Einteilung nach repräsentativen Typen: alle willkürlichen 
Sprachbewegungen werden, wie die willkürlichen Bewegungen über- 
haupt, durch Gewöhnung unwillkürliche, und alle unwillkürlichen 
Sprachbewegungen können auch willkürlich ausgelöst werden. 
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Den Ausgangspunkt für die psychologische Analyse des sprach- 
lichen Denkens bildet das Sprachverständnis, weil die aku- 
stische Nachahmung, durch die wir die Muttersprache erwerben, ein 
solches voraussetzt. 

Der Inbegriff von Sprachbewegungen, die ein Mensch als Glied 
einer Sprachgemeinschaft durch Nachahmung erwirbt, ist noch nicht 
die Laut spräche. Die Lautworte sind für den Hörenden ausschliess- 
lich akustische Wahrnehmungsinhalte, für den Sprechenden 
zugleich Wahrnehmungsinhalte der ausgeführten Bewegungen, die 
sich aus Muskel-, Gelenk- und Tastempfindungen zusammensetzen. 
Laut worte im eigentlichen Sinne werden jene akustischen und 
diese, von jenen wesensverschiedenen motorischen Sensationen 
(Kinästhesieen) überdies erst, wenn sie als Symbole für andere Be- 
wusstseinsinhalte gebraucht und verstanden werden. 

Damit ein gehörtes Wort im Zusammenhang der Rede ver- 
standen werden kann, seine Bedeutung also erfassbar wird, muss 
es als Glied des vorliegenden Lautzusammenhangs in dem ihm 
eigenen Lautbestande erkannt sein. Wen die Reden einer ihm 
fremden Sprache umschwirren, versteht schon deshalb nicht, weil er 
die einzelnen Worte nur ausnahmsweise, nur dann, wenn sie durch 
Redepausen getrennt sind, herauszuhören vermag. Wer eine Sprache 
nur durch grammatischen Unterricht, nicht im lebendigen Verkehr 
von Rede und Gegenrede gelernt hat, muss, wenn er in solchen 
lebendigen Verkehr eintritt, „sein Ohr erst gewöhnen", er muss erst 
richtig hören , d. h. die einzelnen Worte in ihrem grammatischen 
Zusammenhang isolieren lernen. Die lautsprachliche Gewöhnung 
beruht demnach, wie jede Gewöhnung, auf Gedächtnishilfen. Diese 
Gedächtnishilfen machen sich für den in einer Sprache noch wenig 
Geübten deutlich bemerkbar, wenn er selbst in ihr zu sprechen, 
öfter auch, wenn er Gesprochenes zu verstehen sucht: er hört das 
zu Sprechende dann innerlich oder spricht es sich selbst vorerst 
lautlos vor, und sieht oder schreibt es vielleicht zugleich innerlich; 
ähnlich so setzt er sich das eben Gehörte, nicht deutlich Erkannte 
erst in seine noch ungelenke innere Sprache mit verlangsamtem 
Tempo um. Die Gedächtnishilfen für das lautsprachliche Erkennen 
treten in diesen Fällen als lautsprachliche, vielleicht mit schrift- 
sprachlichen verknüpfte Erinnerungen auf. Aber die sicher ge- 
wordene Gewöhnung macht, wie überall, so auch hier, das anfäng- 
lich Bewusste (Erinnerte) allmählich unbewusst. An die Stelle der 
Erinnerungen treten unbewusste Erregungen der Gedächtnis- 
residuen früherer Wahmehmungsinhalte der akustischen Worte, und 
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diese Erregungen verschmelzen mit den gegenwärtigen Lautreizen 
zu einem untrennbaren Ganzen. Die Wirkungen der Gewöhnung 
machen also das Erkennen der Worte im lautsprachlichen Zusammen- 
hang zu einem Vorgang, der nicht nur durch die gegenwärtige Reiz- 
lage für den Gehörssinn, sondern auch durch verschmelzende Er- 
regungen von Gedächtnisresiduen bedingt ist, die früheren gleich- 
artigen Reizlagen entstammen. Diese Verwicklung gilt nicht nur für 
das lautsprachliche Erkennen von Worten, sondern für jedes Er- 
kennen von Wahrnehmungsinhalten. 

Von Herbart, der diese zweifache Bedingtheit des Erkannten, 
in der Wahrnehmung Gegebenen zuerst genauer bestimmt hat, ist 
dieser Vorgang mit einem von Leibniz eingeführten Ausdruck als 
Apperzeption, von Spencer zuerst als Assimilation bezeichnet 
worden. Steinthal hat den Herbartischen Ausdruck festgehalten; 
Wundt, der das Wort „Apperzeption" für eine ihm eigene, völlig 
andere Hypothese verwendet, benutzt den von Spencer eingeführten 
Terminus. Für uns sei das Entscheidende, dass nach dem Obigen 
schon alles unmittelbare Erkennen als ein Reproduktions Vor- 
gang durch apperzeptive Verschmelzung aufgefasst werden 
muss: der gegenwärtige Sinnesreiz reproduziert (erregt) das Gedächt- 
nisresiduum des früheren gleichartigen Sinnesreizes und verschmilzt 
mit ihm zu dem vorliegenden Wahrnehmungsinhalt. 

Verstanden wird das im Zusammenhang der Rede gehörte 
Wort, wenn auf Grund der grammatischen Beziehungen, in denen 
es gegeben ist, die ihm zukommende Bedeutung für den Hörenden 
lebendig wird. Dies hat zur Voraussetzung, dass der Hörende die 
Bedeutungen der Worte in dem vorliegenden Zusammenhang kennt 
oder zu gewinnen weiss. Der erste Fall stellt sich in seiner ein- 
fachsten Form dar, wenn der Satz lediglich einen vorliegenden In- 
halt der Sinneswahrnehmung wiedergiebt, d. h. diesen Inhalt in einem 
Wahrnehmungsurteil formuliert. Ist der Bedeutungsinhalt der Worte 
dagegen nicht in der Sinneswahrnehmung gegeben, so kann er nur 
dadurch lebendig werden, dass er auf Grund des Worterkennens 
reproduziert wird. In diesem Fall kann der Bedeutungsinhalt durch 
Erinnerungs-, durch Phantasie-, durch abstrakte Vorstellungen oder 
durch Kombinationen von diesen Vorstellungsarten gegeben sein. 
Eine Reproduktion dieser Art ist nur möglich, wenn das Lautwort 
irgendwie mit dieser -Bedeutung verknüpft, assoziiert ist. Solche 
Assoziationen stellen sich insbesondere durch Übung, also gewohn- 
heitsmässigen Gebrauch, oder durch absichtliche, aufmerksame Wieder- 
holung, d. i. durch Auswendiglernen, her. 
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Jeder mögliche Bewusstseins-, d. i. jeder mögliche Vorstell ungs- 
sowie jeder mögliche Gefühls- oder Willensinhalt, kann durch Ge- 
wöhnung zum Bedeutungsinhalt eines Wortes werden, im all- 
gemeinen so, dass die Bedeutungsentwickelung jedem Wort eine 
Vielheit von Bedeutungen zuführt. 

Infolge der kontinuierlichen Änderungen der Reizlage des Ge- 
samtmilieus, in dem wir leben, und der dadurch bedingten unauf- 
hörlichen Veränderungen der Erregungslage in uns selbst erlebt 
jeder von uns einen unaufhörlichen Bewusstseinswechsel. Wahr- 
scheinlich ist dieser Bewusstseinswechsel nicht einmal im tiefsten, 
scheinbar traumlosen Schlaf unterbrochen. Zahllose dieser wechseln- 
den Bewusstseinsinhalte mit Einschluss der Sinneswahrnehmungen 
können unter geeigneten Bedingungen in verwandtem Gehalt repro- 
duziert, d. i. erinnert, oder in veränderter Zusammensetzung wieder 
erneuert werden, d. i. als Phantasie- oder als abstrakte Vorstellungen 
in uns auftauchen, vielfach mit dem Bewusstsein der Raum- und 
Zeitbeziehungen, in denen sie ursprünglich gegeben waren. Wir 
müssen also schliessen, dass sich Residuen jener Bewusstseinsinhalte 
in uns erhalten haben. Da diese im Sinne des gewählten Sprach- 
gebrauchs unbewussten Residuen nicht nur apperzeptiv, durch 
Verschmelzung, sondern auch, wie schon das Sprachverständnis zeigt, 
nach Massgabe der assoziativen Zusammenhänge wieder erregt 
werden können, so müssen wir weiter annehmen, dass sie, gleich- 
viel auf welchen Wegen die Assoziationen entstanden sind, in ihren 
assoziativen Zusammenhängen beharren. Dies gilt erfahrungsmässig 
für alle Residuen, also auch für die Residuen der akustischen und 
sensomotorischen Lautworte und die ihnen entsprechenden optischen 
und graphischen Worte der Schrift, sowie für die mit allen diesen 
Worten in mannigfachen Formen assoziierten Bedeutungsinhalte. 

Wenn demnach ein gehörtes und in seinem Lautbestande er- 
kanntes Wort den ihm zukommenden Bedeutungsinhalt lebendig 
macht, so verläuft die Reproduktion etwas anders, als die landläufige 
Assoziationspsychologie und auch die Herbartische Schule annehmen. 
Nicht das erkannte Wort ist das assoziativ reproduzierende Element, 
sondern das in ihm apperzeptiv verschmolzene Residuum der frü- 
heren gleichartigen Lautwort-Wahrnehmungen. Denn es unterliegt 
keinem Zweifel, dass nur dieses Residuum, nicht das gegenwärtig 
mit Hilfe dieses Residuums erkannte Wort, mit dem Bedeutungs- 
residuum assoziiert ist. Dann aber haben wir noch mehr zu schliessen. 
Wenn die Bedeutung des erkannten Wortes durch eine abgeleitete 
Vorstellung, d. i. durch eine Erinnerung, eine Phantasie- oder eine 



Digitized by Google 



Psychologische Grundbegriffe der Sprachphilosophie. 



123 



abstrakte Vorstellung gegeben ist, so bleibt die Bedeutungsreproduk- 
tion eine rein assoziative. Ist dagegen der reproduzierende Satz die 
Formulierung eines Wahrnehmungsurteils, der Bedeutungszusammen- 
hang desselben also zugleich in der Sinneswahrnehmung gegeben, 
so fällt diese assoziative Reproduktion nicht aus — der Sinn des 
Satzes muss doch verstanden sein — , sondern sie führt nur, indem sie 
sich vollzieht, auf einen Erkenntnisvorgang, bei dem die auch hier 
nötige apperzeptive Verschmelzung durch das assoziativ erregte Be- 
deutungsresiduum, nicht durch den gegenwärtigen Reiz eingeleitet wird. 

Die Gewohnheitswirkungen der Assoziation reichen jedoch in 
diesen Zusammenhängen des Sprachverständnisses noch weiter: sie 
machen auch hier das ursprünglich Bewusste allmählich unbewusst. 
Wer etwa einen ihm fremden Gedankengang zum ersten Male hört, 
der muss sich Glied für Glied der fremden Wortbedeutungen da- 
durch verständlich machen, dass er deren wechselseitige Determina- 
tionen in aufmerksamem Vergleichen vollzieht. Er muss deshalb 
die einzelnen Bedeutungen, die der Zusammenhang ergiebt, in lang- 
samer, vielleicht schwerer Gedankenarbeit möglichst vollständig und 
deutlich reproduzieren: diese Bedeutungen müssen ihm gegenwärtig 
sein; sie müssen nach einem sich aus naheliegenden Gründen auf- 
drängenden Bilde gleichsam vor seinem inneren Auge stehen. Ist 
uns der anfänglich fremde und undurchsichtige Zusammenhang je- 
doch durch wiederholtes Durchdenken klar und sicher geworden, 
dann erledigt sich im Fluge, was ursprünglich beträchtliche Zeit er- 
forderte; die anfängliche Arbeit ist zum Spiel geworden. Das für 
uns hier Bedeutsame in diesen Gewohnheitswirkungen liegt in That- 
sachen, die ein jeder einigermassen Geschulte beobachten kann, 
wenn er sich die Fähigkeit erworben hat, zugleich schnell und in- 
tensiv zu arbeiten. Und diese Thatsachen treten, wie beim Hören, 
so auch beim Lesen von Geläufigem, und ebenso beim Sprechen 
und Schreiben über Geläufiges fast zu Tage: die ursprünglich reiche 
und sorgsam gegliederte Bewusstseinsrepräsentation der Bedeutungen 
reduziert sich auf ein Minimum. Da aber das Verständnis des Ge- 
hörten und Gelesenen, sowie der sinnvolle Zusammenhang des Ge- 
sprochenen und Geschriebenen gesichert bleibt, so müssen die Be- 
deutungsresiduen reproduziert sein. Sind sie dies erfahrungsmässig 
nicht als Bewusstseinsinhalte, in Form von abgeleiteten Vorstellungen, 
so müssen sie unbewusst erregt sein. 

Auf der Grundlage des Sprachverständnisses entwickelt sich das 
Sprechen, teils in Form des Nach-, teils in Form des selbstän- 
digen Sprechens, der irreführend sogenannten Willkürsprache. 
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Die ursprüngliche Form des Sprechens ist das Nachsprechen 
eben gehörter Worte, durch die Gegenstände gegenwärtiger Sinnes- 
wahrnehmung bezeichnet werden. Das ist die für uns einfachste 
Weise des B e n e n n e n s. Den Ausgangspunkt für das Nachsprechen, 
also auch für jene Form des Benennens, giebt das Erkennen des 
vorgesprochenen Worts. Wird das in diesem steckende Wahrneh- 
mungsurteil etwa durch eine hinweisende Gebärde so unterstützt, 
dass der in der Wahrnehmung vorliegende Bedeutungsinhalt apper- 
zipiert wird, so entstehen die Anfänge einer Assoziation zwischen 
Wort und Bedeutung unter Mitwirkung der unwillkürlichen Aufmerk- 
samkeit. Muss das Kind den Gegenstand erst suchen, so muss das 
benennende Wort verstanden sein, also den noch fehlenden Wahr- 
nehmungsinhalt in Form einer Erinnerungsvorstellung reproduzieren. 
Ist der Wahrnehmungsgegenstand gefunden, so hat sich, indem die 
Erinnerung als solche erlosch, die Apperzeption von dem in der 
Erinnerung reproduzierten Residuum aus unter dem Einfluss der 
Erwartungsspannung der Aufmerksamkeit vollzogen. War das be- 
zeichnende Wort noch fremd, so wurde es nach Ablauf der Gehörs- 
wahrnehmung in der Erinnerung oder unbewusst reproduziert, und 
diese Erregung leitete das Suchen mit. 

Im entwickelten, also durch Gewöhnung sicher gewordenen, 
selbständigen Sprechen sind die Fälle, wo der Bedeutungsinhalt der 
Rede ausschliesslich in der Sinneswahrnehmung vorliegt, nur für 
das praktisch abgezielte Denken häufig; sie bilden aber auch hier 
nicht die Regel. Im wissenschaftlichen Gespräch und in der wissen- 
schaftlichen Rede, sofern diese nicht auf auszuführende anschauliche 
Demonstrationen gerichtet ist, bilden sie Ausnahmen. Bei allem 
selbständigen Sprechen, das nicht durch eben vollzogene Mit- 
teilung mitbedingt ist, geht die reproduktive Erregung des Sprach- 
verlaufs von den Bedeutungsinhalten aus. Das selbständige Sprechen 
wird so zum Gegenstück des Sprachverständnisses. 

Sind die Bedeutungsinhalte unter diesen Umständen nicht in 
der Wahrnehmung gegeben, so können sie in gleichviel wie repro- 
duzierten, also abgeleiteten Vorstellungen gegeben sein. Aber sie 
müssen dies nicht. Im Sprechen über Geläufiges treten vielmehr 
auch hier die Wirkungen der Gewöhnung verkürzend ein: an die 
Stelle der Bedeutungsrepräsentationen treten unbewusst bleibende 
Erregungen ihrer Gedächtnisresiduen. Ebenso fallen im geläufigen 
Sprechen die abgeleiteten Vorstellungen der zu sprechenden Worte 
aus; sie ersetzen sich gleichfalls durch unbewusste Erregungen der 
Wortresiduen. Diese also werden für die Innervation der Sprach- 
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muskulatur allein massgebend. Selbst unmittelbare Willensvorgänge, 
d. i. solche, die nicht durch eine vorhergehende Wahl und Ent- 
scheidung bedingt sind, bestimmen nur etwa den Anfang der Rede 
oder einzelne Stellen in deren Verlauf: die Innervationen erfolgen also 
unwillkürlich, die Sprachbewegungen sind zentrale Reflexe geworden. 

Das Sprechen ist lautes Denken; aber es umfasst, selbst wenn 
wir vom Lesen und Schreiben absehen, bei weitem nicht alles sprach- 
liche Denken. Aus ihm entwickelt sich nicht nur ein stilles 
Denken, sondern dieses geht jenem auch entwickelungsgeschicht- 
lich voraus, als Bedingung seiner Möglichkeit. Das Kind fängt an 
stillsprachlich zu denken, ehe es imstande ist, die für das laute 
Denken notwendigen Innervationen der Sprachmuskulatur zu finden. 

Es beginnt, dank den Untersuchungen Charcots und seiner 
Schüler, in weiteren Kreisen bekannt zu werden, dass das stille 
sprachliche Denken zwei typische Grundformen aufweist: es kann 
ein fast reines inneres Hören, aber auch ein fast ebenso reines 
inneres Sprechen sein. Im ersten Fall ist es weit überwiegend 
durch Wortvorstellungen bedingt, die aus den akustischen Wahr- 
nehmungsworten abgeleitet sind; im zweiten vollzieht es sich fast 
ausschliesslich durch abgeleitete Wortvorstellungen sensomotorischer 
Herkunft. Die Unterschiede beruhen auf verschiedener Prädisposi- 
tion des akustischen oder des sensomotorischen Sprachgedächtnisses. 
Nicht eben häufig sind diese Typen allerdings rein ausgeprägt, der 
motorische anscheinend nur selten so scharf, wie bei Stricker und 
bei Dodge. Die Regel bieten nach meinen Seminarbeobachtungen 
Zwischenformen, bei denen der Wortcharakter des stillen sprach- 
lichen Denkens öfter so wenig scharf geprägt ist, dass auch der in 
solchen Beobachtungen Geübte Mühe hat, ihn sicher zu bestimmen. 
Auf die nicht ganz seltene Verwickelung dieser Haupt- und ihrer 
Zwischentypen durch die optische und auch durch eine graphische 
Wortrepräsentation bei denen, die zu lesen und schreiben gewohnt sind, 
sei hier nur hingewiesen; ebenso auf die Farbenbilder, in denen solche 
optische Worte entsprechend ihrem Lautwert bei Einzelnen erscheinen. 

Die Reproduktionen des stillen sprachlichen Denkens können 
von den Worten aus zu den Bedeutungen und von den Bedeutungen 
aus zu den Worten verlaufen. In mannigfachen Zwischenstufen gehen 
sie in ein Reden, d. h. in Innervationen über, die zum Erzeugen von 
Lautbewegungen ausreichen; in analoger Weise und nicht weniger 
selten knüpfen sie an das Reden an. Ebenso mannigfaltig sind die 
Formen der Bewusstseinsrepräsentanz, die sowohl den Bedeutungen 
als den still gesprochenen oder gehörten Worten eigen sein können : 
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in extremen Fällen können bei geläufigem sachlichen Zusammen- 
hang die Worte, wie auch beim Sprechen und Verstehen, allein ge- 
geben sein, so dass die Bedeutungen durchweg unbewusst erregt 
bleiben; bei intensivster Aufmerksamkeit auf den sachlichen Zu- 
sammenhang können die Worte so völlig zurücktreten, dass die Be- 
deutungen allein gegeben erscheinen. Und auch hier finden sich 
in der Mehrzahl der Fälle Zwischenformen. Bei vollem Ausfall der 
Wortreproduktion wird das stille Denken zum intuitiven, das so 
lange in einen oft überspannten Gegensatz zu dem hier allein be- 
trachteten sprachlichen, formulierten oder diskursiven gestellt werden 
musste, als man keine Mittel hatte, den Zusammenhang der Wort- 
und Bedeutungsreproduktionen genauer zu bestimmen. 

Die in den Mittelformen vergessenden Unterschiede, die alle 
vorstehend aufgeführten Arten des sprachlichen Denkens vonein- 
ander trennen, sind zum Teil prädisponierte, also auf angeborene 
Differenzen zurückzuführen, zum Teil erworbene. Prädisponiert ist 
insbesondere die verschiedene Aufnahmefähigkeit für die Residuen 
in den hier in Betracht kommenden Sinnengedächtnissen, ferner die 
damit zusammenhängende verschiedene Leichtigkeit, Schnelligkeit, 
Sicherheit und Intensität der Reproduktion, endlich die hiervon wie- 
der abhängige Verschiedenheit in der Fähigkeit, die Aufmerksamkeit 
zu konzentrieren. Erworben ist auf solchen und anderen ange- 
borenen Grundlagen das gesamte Wort- und Bedeutungsmaterial; 
erworben ist auch alles, was die Gewöhnung an mangelhaft funk- 
tionierenden Gedächtnis- und Reproduktionsbedingungen zu bessern 
vermag; erworben sind endlich die herrschenden Vorstellungsver- 
knüpfungen, die zu leitenden Apperzeptionsmassen für das Erkennen 
und Denken werden, soviel auch hier die angeborenen Bedingungen 
unseres Fühlens und Wollens beitragen. 

Eine wesentliche Konsequenz dieser psychologischen Betrach- 
tung der Sprache sei zum Schluss hervorgehoben. Die Sprache ist 
unzulänglich erfasst, wenn ihre Funktionen lediglich oder auch nur 
vornehmlich in den Zwecken der Mitteilung gesucht werden. Sol- 
chen Zwecken dient sie ausschliesslich nur im Sprach- und Schrift- 
verständnis, nicht einmal allein im Reden und Schreiben. Nicht die 
Bedürfnisse der Mitteilung, sondern Bedingungen unseres Denkens 
haben der Sprache den Ursprung gegeben. Wir sprechen, weil wir 
kraft unserer Organisation in ungleich verwickeiteren Formen denken 
können, als etwa irgend ein anthropoider Affe. Prädisponiert ist, 
psychologisch gesprochen, die Sprache in unserem Denken dadurch, 
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dass dieses die einzelnen Gegenstände, die sich ihm in der Wahr- 
nehmung und in Ableitungen aus dieser darbieten, zu identifizieren, 
zu analysieren und zu subsumieren vermag. Von hier aus können 
wir die Wege psychologisch bestimmen, die dazu führen, die Gegen- 
stände selbst, sowie deren Merkmale und Beziehungen in Symbolen 
zu fassen, d. h. hier in Vorstellungsinhalten , die den Gesamtinhalt 
der Gegenstände, sowie den Einzelinhalt ihrer Merkmale und Be- 
ziehungen so repräsentieren, dass die sachlichen Inhalte die Sym- 
bole und diese jene reproduzieren. Wir können auf den gleichen 
Wegen auch verstehen, warum diese Symbole nicht den Gebärden 
entnommen werden, sondern aus den Wahrnehmungen der Natur- 
laute, die dieser Aufgabe entsprechend allmählich artikuliert werden. 
Es ist hier nicht der Ort, dies auszuführen. Nur ein Punkt sei her- 
vorgehoben: die Entwicklung der Lautbewegungen zur Eigen- 
sprache hängt nicht ausschliesslich an dem Umstand, dass die Laut- 
wahrnehmungen für die Zwecke der primitiven Mitteilung sehr viel 
geeigneter sind, als die optischen, durch die wir die übrigen Aus- 
drucksbewegungen erkennen. Diese Entwickelung ist vielmehr auch 
dadurch bedingt, dass sich zur Ausbildung von Symbolen für die 
Urteilsfunktionen des stillen Denkens die optischen Wahrnehmungen 
und die aus diesen ableitbaren Vorstellungen nicht eignen, weil der 
Gesichtssinn vor allen anderen die sachlichen, zu symbolisierenden 
Inhalte unseres Erkennens und Denkens liefert. Er wird deshalb 
erst auf Umwegen in diese Symbolik hineingezogen: erst dann, 
wenn die Fortschritte der geistigen Kultur das Bedürfnis gezeitigt 
haben, die engen Schranken der Gehörswahrnehmung aufzuheben, 
das flüchtige und nur Wenigen vernehmbare Wort dauernd und für 
weite Kreise festzuhalten; und am reinsten dadurch, dass man lernt, 
nicht die symbolisierten Bedeutungen , sondern die symbolisierenden 
Laute durch ein künstliches System von optischen Zeichen wiederzu- 
geben, also durch die Lautmalerei der Buchstabenschrift. 

Die Konsequenzen, die sich aus solcher psychologischen Be- 
trachtung der Sprache für die Aufgaben der philologischen und 
sprachwissenschaftlichen Untersuchung ergeben, kommen für den- 
jenigen, der versucht, sich in diese Auffassung hineinzudenken, viel- 
leicht unmittelbar, auch ohne weitere Ausführungen an dieser Stelle, 
zum Vorschein. 

Ein hervorragender Forscher auf dem Gebiet der physiologi- 
schen Optik hat vor fünfundzwanzig Jahren erklärt: „Die fortge- 
setzte Beschäftigung mit physiologischen und psychologischen Fragen 
hat mich immer mehr in der Überzeugung bestärkt, dass jene mo- 
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derne Richtung der Sinnesphysiologie, welche insbesondere in der 
Physiologischen Optik von Helmholtz ihren scharfsinnigsten Aus- 
druck gefunden hat, uns nicht zur Wahrheit führt, und dass, wer 
der Forschung auf diesem Gebiete neue Wege erschliessen will, 
sich zuerst freimachen muss von den jetzt herrschenden Theorien. 
Die Unzulänglichkeit der letzteren hat meiner Ansicht nach ihren 
wesentlichen Grund in der spiritualistischen oder, wie man sie 
euphemistisch bezeichnet hat, 'psychologischen' Behandlung von 
Fragen, die, wenn sie überhaupt mit Erfolg erörtert werden sollen, 
physiologisch untersucht werden müssen. Wie man nämlich einst 
alles, was man nicht physiologisch untersuchen konnte oder wollte, . 
aus einer Lebenskraft erklärte, so erscheint jetzt auf jedem dritten 
Blatte einer physiologischen Optik die 'Seele' oder der 'Geist', das 
'Urteil' oder der 'Schluss' als deus ex machina, um über alle 
Schwierigkeiten hinweg zu helfen." 

Was der Physiologie der Sinne recht ist, ist der Physiologie der 
Sprache billig. 

Das materialistische Vorurteil, das die eben zitierten Worte 
Herings leitet, ist jedoch eine völlig unfruchtbare Hypothese ge- 
blieben, sowohl auf dem erkenntnistheoretischen Gebiet, in dem es 
wurzelt, als in dem psychologischen, für das es die zureichenden 
Erklärungsgründe enthalten soll. Niemals ist der Wesensunterschied 
der physischen und psychischen Lebensvorgänge so deutlich her- 
vorgetreten, als in der Entwickelung des vorigen Jahrhunderts, die 
der mechanischen Auffassung der physischen Vorgänge festere 
Grundlagen und einen reicheren Ausbau, auch für die Auffassung 
der physischen Lebensvorgänge, gab. Der Materialismus hat nur 
erreicht, was in seinen Postulaten berechtigt war: bei den Kundigen 
die Anerkennung, dass eine durchgängige gesetzmässige Abhängig- 
keit die geistigen und die physischen, als mechanische gedeuteten 
Lebensvorgänge miteinander verknüpft. Von diesen gesicherten 
Voraussetzungen aus haben sich der Psychologie in den letzten 
fünfzig Jahren neue Methoden, neue Forschungsgebiete und neue 
Hypothesen erschlossen. 

Auf allen Wissensgebieten findet derjenige, der unsere geistige 
Entwickelung in den letzten Jahrzehnten aufmerksam verfolgt hat, 
die Antriebe nach einer philosophischen Ergänzung des Einzel- 
wissens regsam, einer Ergänzung, die das Einzelwissen nicht von 
seinen Pfaden ablenkt, sondern seinen Zielen zuführen hilft. Mögen 
auch die vorstehenden Erörterungen einem solchen Bedürfnis ent- 
gegenkommen. 
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Vier Lieder der deutschen Zigeuner. 

VON 

RICHARD PISCHEL (BERLIN). 

Unsere Kenntnis der Lieder der deutschen Zigeuner ist noch sehr 
gering. Graffunder, Über die Sprache der Zigeuner (Erfurt 1835) 
hat S. 54 zwei Lieder mitgeteilt, wozu aus seinem hinterlassenen 
Manuskripte ein drittes bei Pott, Die Zigeuner in Europa und Asien 
(Halle 1844. 1845) 1,326 kommt. Liebich, Die Zigeuner in ihrem 
Wesen und in ihrer Sprache (Leipzig 1863) hat S. 98 ff. acht Lieder 
aufgezeichnet und die drei Lieder Graf f und er s nochmals abgedruckt. 
Ein zwölftes Lied verdanken wir Wind isch, Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft 47, 465. Das ist alles, was bis jetzt 
bekannt ist. Ich kann diese Zahl um vier neue Lieder vermehren, 
von denen ich eins aus dem Munde der Zigeuner selbst aufgezeichnet, 
drei durch Herrn Pastor Meinhof, früher in Zizow bei Rügen- 
walde in Pommern, jetzt am Orientalischen Seminar in Berlin, er- 
halten habe. 

Als ich 1899 zur Erholung in dem gastlichen Hause des Herrn 
Förster Wolff in Sonnenberg bei St. Andreasberg im Harz weilte, 
kamen am 27. August etwa dreissig Zigeuner in fünf Wagen die 
Chaussee von Clausthal entlang. In der Nähe des Forsthauses Sonnen- 
berg machten sie kurzen Halt, und ich benutzte die Gelegenheit, mich 
mit ihnen in Verbindung zu setzen. Sie führten gute Pferde mit sich, 
die sie von dem Ulanenregiment in Hannover gekauft hatten. Sie 
zogen weiter nach Magdeburg. Der Hauptmann wollte nach Mariazell 
wallfahrten und er zeigte mir ein Heiligenbild, das er in seiner Brief- 
tasche mit sich führte. Als Heimat gaben sie Sprottau an, der Mann, 
von dem ich das Lied erfragte, ein Dorf bei Görlitz. Ihr besonderes 
Interesse erregte der Brocken, der in klarem Sonnenschein vor uns 
lag. Sie fragten mich, ob er wirklich so hoch sei, dass die Wolken 
nicht darüber wegziehen könnten, und, weniger poetisch, ob das Glas 
Bier oben wirklich 50 Pfennig koste. Als ich beides verneinte, zeigten 
sie Lust, einen Abstecher nach dem Brocken zu machen, gaben aber 
nach längerer Beratung den Plan auf. Die Weiber, unter denen eine 
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auffallend schöne, junge Frau sich befand, waren von einer Unan- 
ständigkeit, wie sie mir sonst selbst bei Zigeunern nicht vorgekommen 
ist. Auf die junge Frau weisend versicherten sie late hi bäri min], 
was diese mit entsprechenden, einladenden Gesten bestätigte. Am 
interessantesten war ein etwa siebzehnjähriger Bursche mit schönem, 
schwermütigem Gesicht. Er hielt sich abseits bei den Pferden, konnte 
lesen und schreiben und wollte bei der Kavallerie eintreten. Er be- 
stätigte mir, dass ich das Lied richtig niedergeschrieben hatte. Es 

' autet: 1) kö kerel o vuder pre? 

akäna suker cai ävel 
besel bas o zeleno ves 
rodavela feigeli 
feigeli un möneli 
hi hol hange freideli. 

Wer macht die Tür auf? 

Jetzt kommt ein schönes Mädchen. 

Es sitzt am grünen Wald. 

Es sucht Erdbeeren, 

Erdbeeren und Blaubeeren. 

Das ist für das Mädchen eine Freude. 

Die Melodie, die mir vorgesungen wurde, konnte ich nicht fest- 
halten. Die Umschrift ist dieselbe wie in meinen Beiträgen zur 
Kenntnis der deutschen Zigeuner (Halle a. S. 1894), v also wie w zu 
sprechen. Von Unterscheidung der offenen und geschlossenen Vokale 
sehe ich ab. Darüber wird bald die Grammatik von Finck, die im 
Erscheinen begriffen ist, bessere Auskunft geben, als ich es könnte. 
Das Lied enthält drei neue Worte: feigeli „Erdbeeren", möneli „Blau- 
beeren" und freideli „Freude". Das letzte ist aus dem deutschen 
„Freude" im Anklang an feigeli und möneli um des Reimes willen 
gebildet. Woher feigeli und möneli stammen, kann ich nicht sagen. 
Es liegt nahe zu denken, dass das Wort für „Erdbeeren" nicht feigeli t 
sondern *freigeli lautet und zu italienisch fragola gehört. Ein r war 
zwar nicht zu hören, der Ausfall findet sich aber auch sonst (Beiträge 
S. 25 f.). Für „Blaubeere" wird sonst blavadi murin gesagt. Zusammen- 
hang von möneli mit mörin ist möglich. Der Form nach sind feigeli 
und möneli Singulare auf -/, die im Sinne des Plurals gebraucht sind. 
Für die finnländischen Zigeuner gibt Thesleff in seinem vortreff- 
lichen Wörterbuch des Dialekts der finnländischen Zigeuner (Helsing- 
fors 1901) S. 116 zu posta „Tasche" den Plural posti. Vielleicht 
liegen also auch bei feigeli, möneli Plurale von Femininen auf -a vor. 
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Ich habe leider vergessen, nach dem Singular zu fragen. Sonst ist 
zu dem Verse zu bemerken, dass ich hier ebenso deutlich vüder wie 
früher (Beiträge S. 34) vüder gehört habe, und dass bas dialektisch 
für richtigeres pas steht. 

Bei einer Unterredung, die ich im Jahre 1901 in Halle mit 
Herrn Pastor Mein ho f hatte, veranlasste ich ihn, gelegentlich 
Aufzeichnungen aus der Sprache der pommerschen Zigeuner zu 
machen. Obwohl ihm das Zigeunerische ganz unbekannt war, will- 
fahrte Herr Pastor Meinhof doch bereitwillig meiner Bitte und am 
24. Juli 1901 übersandte er mir ein Verzeichnis von Worten und drei 
Lieder, die er Zigeunern abgefragt hatte. Am 23. Juli 1901 kamen 
in sein Pfarrhaus zwei Mädchen im Alter von etwa 12 und 14 Jahren, 
die Herr Meinhof für Zigeuner ansah. Er ging zu dem Wagen, der 
ausserhalb des Dorfes hielt, und bewog den Führer Eduard Strauss 
ihn in seinen Garten zu begleiten und ihm Auskunft über die Sprache 
zugeben. Die Leute selbst nannten sich Zigeuner. Strauss fabelte 
manches von alten Zeiten. Sein Grossvater hätte 1801 (!) aus dem 
siebenjährigen Kriege (!) ein Zigeunerbuch mitgebracht, worin allerlei 
über die Geschichte des Volkes stand. Dass Buch besass er nicht 
mehr. Er war aus Ktidde. Als Herr Meinhof Friedrichslohra „in 
Sachsen" erwähnte, verbesserte Strauss ihn; das läge nicht in 
Sachsen, sondern bei Nordhausen, und dort sei eine grosse Zigeuner- 
kolonie. Er erzählte noch von grossen Niederlassungen im Harz. Es 
wäre aber heute noch nicht ein Viertel von dem, was es früher war. 
Die Mitteilungen über die Sprache stammen von Eduard Strauss, 
geboren in Küdde bei Neustettin am 10. Mai 1848, von seiner Tochter 
Mathilde, 14 Jahre alt und von Paul Herzberg, geboren in Flatow 
in Westpreussen, 15 Jahre alt, Neffe oder Enkel des Strauss. Mathilde 
Strauss und Paul Herzberg sangen die Lieder zweistimmig. Die 
Melodie aufzunehmen, fehlte die Zeit. 

Obwohl HerrMeinhof sehr gut gehört hat, bleiben doch nicht 
wenige Schwierigkeiten übrig. Ich versuche sie zu heben, bemerke 
aber stets, wo ich von Meinhofs Text abweiche. Die Unterscheidung 
von offenen (e } o) und geschlossenen (e, o) Vokalen unterlasse ich 
auch hier, da die Aufzeichnungen sehr schwanken. So schreibt 
Meinhof in dem folgenden Liede das viermal wiederkehrende me 
der Reihe nach me, me, me, me. 

2) ai bäro debel ho me kerdom! 
romeske romnja me lejom! 
ma dar! ma dar! mare efta phräl 
me harn dola rom me karah les vri. 

9* 
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O grosser Gott, was habe ich getan! 

Einem Manne habe ich die Frau genommen! 

Fürchte dich nicht! Fürchte dich nicht! Wir sieben Brüder 

Wir sind solche Männer, wir machen das aus. 

Ich habe Meinhofs Schreibung kerdüm und lijüm (so!) mit u 
statt o nicht beibehalten, obwohl sie auch im vierten Liede durchweg 
wiederkehrt. Sie findet sich auch in anderen Angaben sehr oft, be- 
sonders auch bei Zippe 1 aus dem Dialekte der ostpreussischen 
Zigeuner. Vgl. Pott I, 462 ff. Aber v. Sowa schreibt in demselben 
Dialekt hattom, pijom, kerdom (Zeitschrift für Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft 18, 91; vgl. 86; Zeitschrift der Deutschen Morgen- 
ländischen Gesellschaft 47, 454). o hat auch Finck, und so habe 
auch ich stets gehört. Da Paul Herzberg aus Westpreussen stammte, 
so könnte eine dialektische Verschiedenheit vorliegen. Aber o und 
u stehen sich, gerade wie e und /, in der auslautenden Silbe in 
der Aussprache ganz nahe, so dass es sehr leicht ist, sich zu ver- 
hören. Deswegen ziehe ich o vor. In der zweiten Zeile hat Mein- 
hof rqmiska rqmja. Die dritte und vierte Zeile lauten bei ihm: 
madür madür muri efta prol me kam dolaram mtkaräl lisvri. 
Das wird übersetzt mit: „Wir sind sieben Brüder. Wir machen das 
durch; wir haben keine Angst". Ich glaube, dass madür madür zu 
trennen ist in ma dar ma där — ma „nicht" und dar Imperativ zu 
däräva „fürchten", „sich fürchten". Den Imperativ dar kennt Graf- 
funder bei Pott II, 315 bei den deutschen Zigeunern, ebenso Puch- 
mayer bei den böhmischen (Miklosich VII, 41), während Jesina, 
Romäfii Cib (3. Auflage, Leipzig 1886) S.55. 145. 232 für die böhmischen 
nur die längere Form dara kennt, die auch die griechischen, rumu- 
nischen, slovakischen Zigeuner haben (Miklosich VII, 41; v. Sowa, 
Die Mundart der slovakischen Zigeuner, Göttingen 1887, S. 83 §51). 
Für mari habe ich mare geschrieben, mare, in der volleren Form 
amare, ist Plural zu maro, märo, amäro und bedeutet eigentlich 
„unsere". Hier steht es im Sinne von „wir", was sonst nicht zu be- 
legen ist. dolaram trenne ich in dola rom und sehe in dola den 
Plural zu dova „dieser", „der", „jener" (v. Sowa, Wörterbuch des 
Dialekts der deutschen Zigeuner, Leipzig 1898, S. 26). mekaräl lisvri 
ist ohne Zweifel = me karüh les vri „wir machen es aus", worin 
karäh, wie sehr oft, für kamha steht. Ebenso sagt man ganz ge- 
wöhnlich kereh für kereha „du machst", kerel für kerela „er macht". 
Vgl. das erste Lied, vri ist eigentlich „aus", „heraus", „draussen" = 
vollerem avri (Miklosich VII, 14, dessen Herleitung des Wortes aus 
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Sanskrit bahis irrtümlich ist), me karäva les vri ist also wörtlich 
„ich mache es aus" d. h. = „ich führe es durch", „bringe es in Ord- 
nung" u. dgl. Der Sinn ist also: „Wir sieben Brüder sind die Leute 
dazu, um deine Sache durchzuführen; du brauchst keine Angst zu 
haben". 

Der Anfang des Liedes findet sich ähnlich auch nach Graffunders 
Manuskript bei Pott I, 327: 

Ei Debla, i tschiale, hoi me gerdom, 
1 romniagro romes me lejom. 

Die Situation ist hier eine andere; das Lied ist einer Frau in den 
Mund gelegt. Richtig lauten die Verse: 

ai debel i caiale hoi me kerdom! 
o romnjakro romes me lejom! 

O Gott, ihr Mädchen, was habe ich getan! 
Einer Frau habe ich den Mann genommen! 

Ähnlich ist auch der Anfang eines Liedes bei Friedrich Müller, 
Beiträge zur Kenntnis der Rom-Sprache I, 200, Nr. 21: 

6 devloro so me kerdom! 
trin cäjöria üpre kerdom! 

O Gott, was habe ich getan! 
Drei Mädchen habe ich verführt! 

Mehr Schwierigkeiten bietet Meinhofs zweites Lied. Ich stelle 
es so her: 

3) pacäh me menge je slitta 

un je bunto pus civüh pre 

civah me graijen glän 

un farevuh an o foro dre 

un kinäh me cäve chäben dre 

dova chah sastipäh pro. 
Wir wollen uns einen Schlitten borgen 
Und ein Bund Stroh darauf legen. 
Wir wollen die Pferde vorspannen 
Und nach der Stadt fahren 
Und den Kindern Essen kaufen. 
Das wollen wir mit Gesundheit verzehren. 

Die erste Zeile gibt Meinhof patsami minge ge stitta. In pat- 
sami sehe ich pacäh me—pacäha me „wir wollen borgen". Über die 
verkürzte Form habe ich vorher gesprochen, me pacava heisst ge- 
wöhnlich „ich vertraue", „ich glaube" zu Sanskrit pratyaya (Pott II, 
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346; Miklosich VIII, 35). Dann hat es aber auch die Bedeutung 
„borgen" (Bischoff, Deutsch -Zigeunerisches Wörterbuch, Ilmenau 
1827 s. v. ausleihen und s.v. borgen; Liebich, I.e. s. v. borgen; 
JeSina, 1. c. S. 88). Die Zigeuner übersetzten „wir wollen nehmen". 
Für minge ge ergibt sich die Verbesserung von selbst. In der zweiten 
Zeile hat Meinhof twi pre, womit ich nichts anfangen kann, „legen" 
ist civäva d. h. chiväva von Sanskrit ksip, Präkrit chiv, und dasselbe 
Wort liegt in der dritten Zeile vor, wo Meinhof tsva ma schreibt. 
me civäva glän ist wörtlich = „ich lege vor" = „ich spanne vor". 
Ich habe beide Male die grammatisch nötige Form civüh geschrieben 
und für ma das richtige me, dessen e hier im Verse ganz kurz ge- 
sprochen wird, weshalb es in der ersten Zeile mit mi wiedergegeben 
wurde. Die gleiche Verbesserung ist dann für Meinhofs kna ma 
nötig gewesen; für sein farava in der vierten Zeile habe ich fareväh 
und für sein ya in der sechsten Zeile chäh*=chüha geschrieben. 
Endlich sind in der fünften und sechsten Zeile fsave, yaben, do ua, 
sasti pa zu cäve, chnben, dova, sastipüh verbessert worden, cäve ist 
der Form nach Nomin. Plur. zu cävo, dem Sinne nach Dativ Plur., 
der cävenge lauten müsste. Eine interessante Form ist sastipüh. Es 
steht wieder für sastipäha und ist Instrumental zu sastipen. Ent- 
sprechende Formen sind pristerbaha d. h. priesterbäha „mit Gebet" 
von priesterben (Pott I, 190), chamaha d. h. chümäha (richtiger chä- 
bäha?) von chüben „mit dem Essen" (Pott I, 135. 191), pekkepaha 
d. h.pekepäha „mit dem Braten" (Pott I, 199). Die Form erklärt sich, 
wie schon Zippel vermutet hat (Pott I, 136), daraus, dass neben der 
Endung -pen sich auch -pa findet. So gibt Bischoff für „Gebet" 
prisserpa und prisserpenn. Zahlreiche Formen auf -pa verzeichnet 
nach Zippel aus dem Dialekt der litauischen Zigeuner Pott I, 130; 
in dem Dialekt der finnischen Zigeuner ist die Form auf -ba, in dem 
der skandinavischen die auf -pa die allein herrschende (Miklosich 
X, 51; Thesleff, 1. c. S. VII). Unser sastipen lautet bei Thesleff 
S. 86 sastiba, sonst in den verschiedenen Dialekten sastipe, sastipi, 
sastipen, sastopen, estipen (Miklosich VIII, 70 f.). — In Zeile 6 ge- 
hört pro zu chah; me chäva pre ist — „ich esse auf" = „ich verzehre". 

4) an o foricko me gilom 
mire grasnja bikedom 
und e löve pre pijom 

Ich bin in das Städtchen gegangen, 
Ich habe meine Stuten verkauft 
Und das Geld versoffen. 
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Für u in Meinhofs gilüm, bikkedum, pijum habe ich, wie in 
Nr. 2, o geschrieben. Statt mire grasnja hat Mein hof mire grassia 
und in der Übersetzung „mein Pferd". Das wäre miro graijes und 
im Plural mire graijen. Dem grassia am nächsten kommt grasnja, 
der Plural zu grasni „Stute 44 , und e habe ich für Meinhofs unte 
„und" geschrieben, unte könnte Zusammensetzung aus a«=„und a 
und te sein, dass auch „und" bedeutet. Ich selbst habe unte nie 
gehört, es auch sonst nirgends gefunden. 

Als zu diesem Liede gehörig schickt Mein hof folgende zwei 
Zeilen voraus: 

sdksa vqrö penava tsani romni balintsa 
bis kerömmis dikela. 

Offenbar liegen drei Zeilen vor. Nur von den beiden letzten wird 
die Übersetzung gegeben: „eine hübsche Dame mit ihren Haaren, 
bis sie den Mann wiedersieht*. Unter sdksa steht ein ? tsani ist 
vielleicht säni, Femininum zu säno „dünn", „schmal", „fein" (Pott II, 
238; Miklosich VIII, 61). balintsa ist = bälenca, Instrumental Pluralis 
zu bell „Haar", bis kerommis ist — biske romes. Zu biske vgl. poske 
„bis", soske, hoske „warum?". In der ersten Zeile kann penava = 
phenäva „ich sage" sein, sdksa vqrö ist mir ganz rätselhaft; an 
savoro „all" ist kaum zu denken. Die zweite und dritte Zeile lauten 
also richtig: 

säni romni bälenca 
biske romes dikela. 

Das Ganze wird ein Lied für sich sein. 
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VON 

EDUARD MEYER (BERLIN). 

Mit einer Karte. 

Kaum über ein Ereignis der älteren Geschichte Roms ist von 
den neueren Forschern so viel verhandelt worden, wie über die 
gallische Katastrophe. Nicht nur das Interesse, welches der Gegen- 
stand selbst erweckt, hat dazu den Anlass geboten, sondern ebenso- 
sehr der Umstand, dass im Bereiche der älteren Geschichte Roms 
nirgends ein so reiches Material aus allen Epochen der römischen 
Geschichtsschreibung vorliegt, und dass sich daher ihre fortschrei- 
tende Umgestaltung und die dabei wirkenden Motive kaum irgend- 
wo so klar erkennen lassen, wie hier. In dieser litterarischen Ent- 
wicklung verbindet sich, wie in der gesamten römischen Anna- 
listik, mit der Tendenz, die schwere Niederlage Roms nach Mög- 
lichkeit sowohl durch ruhmreiche Thaten und einen glänzenden 
Abschluss auszugleichen, wie durch Verschuldung des Volkes und 
seiner Beamten zu motivieren, weiter das Streben, den alten ein- 
fachen Bericht auszuschmücken und nach Kräften zu einer leben- 
digen episch -dramatischen Erzählung zu gestalten, vielfach unter 
Benutzung griechischer Vorbilder 1 ); dazu kommt die Einflechtung 
sonstiger Traditionen, wie der von dem Opfer des Fabius Dorsuo 
auf dem Quirinal, und die den späteren (nachsullanischen) Schich- 
ten der Annalistik überall geläufige peinliche Rücksichtnahme auf 
staatsrechtliche Formalien *'), die bekanntlich für die Zeit der Agonie 

1) Dazu gehört bekanntlich auch, dass der beiPolybios undDiodor namenlose Heer- 
führer der Gallier bei den Späteren den Namen Brennus erhalten hat, der von dem Häupt- 
ling des Keltenschwarms, der im Jahre 278 gegen Delphi zog, auf ihn übertragen ist. 

2) Hierher gehört, dass Pontius Cominius bei Nacht über den Tiber schwimmt 
und das Kapitol ersteigt, nicht um den Römern von der Sammlung des Heeres in 
Veji und der Aussicht auf Rettung Kunde zu bringen (so Diodor c. 116), sondern 
um ein Senatuskonsult über Camillus' Rückberufung durch die Kuriatkomitien und 
seine Ernennung zum Diktator zu holen — eine Erfindung von solcher Abgeschmackt- 
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der Republik auch in ihren Parteikämpfen und Bürgerkriegen cha- 
rakteristisch ist und den Untergang des politischen Verständnisses 
drastisch illustriert: je vollständiger alles wahrhaft republikanische 
Leben dahingeschwunden ist, um so ängstlicher klammert man sich 
an seine Form und hofft immer aufs neue, dass diese auch in 
der Gegenwart die Wunder üben werde, welche die Chronisten ihr 
in der Vergangenheit zuschrieben. 

Diese Entwickelung der Überlieferung ist in ihren Grundzügen vor 
25 Jahren von Th. Mommsen in einem Aufsatze über die gallische Kata- 
strophe klar dargelegt worden. Diese Abhandlung und die anderen mit 
ihr im zweiten Bande der römischen Forschungen (1879) vereinigten 
Untersuchungen sind bahnbrechend gewesen für die Erkenntnis der 
wahren Geschichte Roms bis zum Pyrrhuskrieg : indem Mommsen 
hier in die Bahnen Niebuhrs zurückkehrte, aber in methodischem 
Eindringen in die Überlieferung und rücksichtsloser Aufdeckung der 
späteren Entstellungen und Verfälschungen weit über ihn hinaus- 
ging, hat er den Zugang eröffnet zu den reinen und klar strömen- 
den Quellen, die bisher unter tiefem Schutt verborgen lagen; mag 
im einzelnen auch manches von seinen Ergebnissen modifiziert 
' werden müssen, so ist es doch nur auf diesem Wege möglich , die 
alte Geschichte Roms aus den echten und tragfähigen Bausteinen, 
die uns noch erhalten sind, wieder aufzubauen. 

Es ist nicht meine Absicht, die gesamte Überlieferung über die 
Gallierkatastrophe einer Nachprüfung zu unterziehen; nur auf die 
Alliaschlacht selbst möchte ich an dieser Stelle nochmals zurück- 
kommen. Den Anlass dazu giebt mir ein Angriff, der gegen die von 
mir in meiner Geschichte des Altertums V § 819 gegebene Dar- 
stellung der Schlacht von Otto Richter ') erhoben worden ist. 

Nach allen späteren Berichten, vor allem nach Livius, hat die- 
selbe am linken Tiberufer, an dem kleinen Bach Allia, stattgefunden, 
nach Diodor dagegen am rechten Ufer des Tiber, mithin gegenüber 
der Alliamündung. Dieser Darstellung, für die nach Mommsen in 
ausführlicher Untersuchung Ch. Hülsen und P. Lindner in ihrer 
Schrift „die Alliaschlacht, eine topographische Studie", Rom 1890, 
eingetreten sind, bin ich gefolgt, während Richter aufs neue für die 
Richtigkeit der livianischen Lokalisierung eintritt. Da der Angriff 
von einer der kompetentesten Autoritäten auf topographischem Ge- 
hen (und dabei nicht einmal staatsrechtlich korrekt», wie wir sie einem vorsullanischen 
Annalisten noch kaum zutrauen könnten. 

1) Beiträge zur römischen Topographie, Beilage zum XIII. Jahresbericht des 
Prinz-Heinrich-üymnasiums. Berlin 1903. 
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biete ausgegangen ist, und da die Frage überdies eine weittragende 
Bedeutung für die Wertung derjenigen Geschichtsüberlieferung, die 
uns Diodor erhalten hat, und für die Beurteilung der römischen 
Annalistik überhaupt besitzt, glaubte ich die Abhandlung Richters 
nicht unbeantwortet lassen zu dürfen. 

Wie diejenigen römischen Berichte, aus denen Polybios seine 
kurze Skizze des Gallierkrieges geschöpft hat (I 6, 2. II 18, 2. 22, 4) 
— man wird in erster Linie an Fabius Pictor, daneben an Cato 
denken — , die Schlacht dargestellt haben, wissen wir nicht. Poly- 
bios begnügt sich mit der Erwähnung der nackten Thatsachen, dass 
die Kelten die Römer in einer Schlacht besiegten, drei Tage darauf 
die Stadt mit Ausnahme des Kapitols besetzten und 7 Monate in 
derselben lagen, bis sie infolge eines Einfalls der Veneter in das 
Poland den Römern unter günstigen Bedingungen Frieden gewähr- 
ten, die Stadt räumtön und ungehindert mit der Beute in die Heimat 
zurückkehrten (zikog i&elovrl xal fietd %doiTog rtaoadövtEg ti}v 7tö- 
/.iv ä&Qavaroi xal daivaig, fyovreg tj}v ibipiteiav, slg t^v otxeiav inav- 
fjj.&ov II 22,5 = ttqöq ovg rtoirjodiievoi 'Pwfialoi orcovddg xal öi- 
a?.vo£ig etidoxovfievag PaXdraig I 6, 3 = itoir\üd^uvoi ow&rjxag rtodg 
'Pwfiulovg xcd tiJv 7cö).iv a7toöövreg enavijk&ov eig rijv otxeiav 11 18, 3). 
Von grossem Wert ist für die Geschichte der Schlacht nur die An- 
gabe, dass im römischen Heere ausser den Bürgern auch die 
Bundesgenossen Standen (fidxfl vixrjoavTeg'Pcjfiatovg xal xovg fierd 
tovtiov jcagaraiafievovg, i7to\ievoi rolg (pvtiyovoi tqioI trjg fid- 
yrjg ijuegaig votbqov xaxiayov ait^v tjJv 'Pd)fit]v TtXijv rov Kannv)Xlov 
II 18, 2) — eine Angabe, die in keinem der späteren Berichte wieder- 
kehrt, obwohl es sich von selbst versteht, dass in dieser Zeit die 
Römer keinen Krieg allein, sondern immer nur zusammen mit dem 
Aufgebot des Latinischen Bundes geführt haben. Daher ist denn 
auch kurz vorher, nach der Vernichtung Vejis, die Beute den Be- 
stimmungen des Bundesvertrages (Dionys VI 95) entsprechend zwischen 
den Siegern geteilt worden: die Römer erhielten den südwestlichen 
Teil der Feldmark der zerstörten Stadt, die sie in den nächsten 
Jahren aufgeteilt und auf der sie nach der Gallierkatastrophe vier 
neue Tribus angelegt haben, die Latiner den nördlichen Teil, auf 
dem sie die Kolonien Sutrium und Nepet gründeten •). 

1) Sutrium ist zur Zeit des Galliereinfalls bereits Kolonie <Diod. XIV 117, 4 
Sovtgia vi]v, ovoav unoixiav, rjv oi Tvgptjvol ßla xatetXq<petoav) und wird eben- 
deshalb, während die Gallier in Rom sind, von den Etruskern angegriffen und nach 
dem Abzug der Gallier von Camillus wiedergewonnen. Danach ist es nicht zweifel- 
haft, dass in der Angabe Diodors XIV 98, 5, dass die Römer im zweiten Jahr nach 
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Unter den übrigen Berichten ist der Diodors — der nicht aus 
Fabius Pictor schöpft, wie Mommsen meint, sondern aus einem la- 
teinisch schreibenden Annalisten der Zeit um 150 v. Chr., wahrschein- 
lich aus Cassius Hemina ') — der Quelle und dem Charakter des 
Berichtes nach weitaus der älteste, wie er ja auch selbst (obwohl 
das ein an sich nichts entscheidender Zufall ist) zeitlich allen anderen 
vorangeht. Diese alle (Livius, Dionys' Fragmente, Plutarch im Camillus, 
die Überreste Appians und Dios und was sonst noch zerstreut erhalten 
ist) können ihm gegenüber als Einheit zusammengefasst werden. 
Für die Schlacht selbst kommt von ihnen übrigens fast nur Livius 
in Betracht, mit dem Plutarchs kurze Erzählung (Cam. 18) meist, zum 
Teil fast wörtlich, übereinstimmt. 

Nach Livius haben die Römer auf das Hülfsgesuch der Clusiner 
drei Brüder aus fabischem Geschlecht als Gesandte an die Gallier 
geschickt, um sie zu bewegen, von dem Angriff auf Clusium abzu- 
stehen. Als sie das nicht erreichen, nehmen sie am Kampfe teil und 
verletzen dadurch das Völkerrecht. Deshalb fordern die Gallier ihre 



der Einnahme Vejis (360 u. c, traditionell 394 v. Chr., nach berichtigter Chronologie 
386 v. Chr.) , gleichzeitig mit dem Frieden mit Falerii und dem vierten Äquerkrieg 
Sovxqiov fiiv wQfirjaav, ix de Üvepptjyivoq noXetaq vno rwv noXsfjiltov t&ßXydyoav 
das jedenfalls verschriebene w^fi^aav mit WURM in wxtoav zu korrigieren ist und 
hier die Gründung von Sutrium berichtet war. Sie steht ebenso mit dem Falisker- 
krieg in Verbindung, wie der Verlust von Verrugo mit dem Äquerkrieg. Unter dem 
nächsten Jahr erzählt Diodor (XIV, 102) ^Pwfialoi x^v ttüv Ove&wv x<»>Qav xarexXtj- 
Qovxtjoav, xat' avÖQa öovteq nlt&pa rinaga. tag <fä rtvfc, eixoot oxttö; damit 
kann, wie allgemein anerkannt ist, nur die Aufteilung des Gebietes von Veji gemeint 
sein, die Livius V 30, 8 (ut agri Veientani septena iugera plebi dividerentur) unter 
demselben Jahre berichtet. Die Einrichtung der vier neuen Tribus erzählt Livius 
VI 5, 8 erst unter dem Jahre 367 u. c. (387 v. Chr., berichtigt 379), und das wird 
richtig sein; sie beruht zwar auf der Landaufteilung, aber die Tribusorganisation 
wird erst nach der Gallierkatastrophe erfolgt sein. — Livius nennt Sutrium nach der 
Gallierkatastrophe fälschlich socios populi Romani (VI 3, 2. 9, 3. 10, 6) und erwähnt 
die Kolonisation überhaupt nicht, während er Nepet erst 371 u. c. (383 v. Chr., be- 
richtigt 375) Kolonie werden lässt (VI 21, 4); Vellerns I 14, 2 setzt die Gründung von 
Sutrium 7 Jahre nach der Gallierkatastrophe, also in das Jahr, in dem bei Livius 
Nepet gegründet wird, die von Nepet erst 9 Jahre später (380 u. c. 374 v. Chr., be- 
richtigt 366). Bei Diodor wird Nepet überhaupt nicht erwähnt; es ist aber von 
Sutrium kaum zu trennen. 

1) S. meinen Aufsatz Rhein. Mus. 37, 1882. Ich hoffe immer noch, dass es mir 
einmal möglich sein wird, eine seit vielen Jahren halbvollendet daliegende Arbeit 
Ober Diodors römische Geschichte und die sonstigen Überreste der alten Annalistik 
zum Abschluss zu bringen. Bei der Gelegenheit würde ich mich auch mit Burqers 
Untersuchungen (Sechzig Jahre aus der älteren röm. Gesch., Amsterdam 1891) näher 
auseinandersetzen können, gegen deren Ergebnisse ich mich schon G. d. Alt. V 
§ 809A. ausgesprochen habe. 
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Auslieferung. Die Römer erkennen zwar die Berechtigung der 
Forderung an, aber statt sie zu erfüllen, wählen sie die drei zu 
Konsulartribunen. Darauf brechen die Gallier, hierüber entrüstet, in 
eiligem Marsche gegen Rom auf, während die schuldigen Konsular- 
tribunen in Rom nur ein ganz ungenügendes Heer ausheben ')• Es 
wird also fingiert, dass die neuen Konsulartribunen sofort nach der 
Wahl ihr Amt angetreten haben, dass mithin damals der Antrittstag 
der Beamten in den Hochsommer, auf den ersten Quinctilis, gefallen 
sei (Liv. V 32, 1), kurz vor den Tag der Schlacht, die bekanntlich 
am 18. Quinctilis geschlagen ist. Dass diese wie alle ähnlichen An- 
gaben über den Antrittstag der Beamten in der älteren Zeit ledig- 
lich Erfindungen sind, ist mir (gegen Mommsen) nicht zweifelhaft 
und wird in unserem Falle dadurch erwiesen, dass Diodor nicht nur 
nichts von einem Amtswechsel während der Verhandlungen weiss, 
sondern sein Bericht ihn geradezu ausschliesst. Nach Diodor haben 
die Römer auf die Kunde von dem Angriff der Gallier auf Clusium 
zwei Männer entsandt, nicht drei, wie die späteren behaupten, und 
ebensowenig Brüder, und zwar als Gesandte an die Etrusker, die 
zugleich Kundschaft über die Gallier einziehen sollen, aber nicht 
als Gesandte an diese; von einem römischen Vermittelungsversuch 
weiss Diodor nichts. Die beiden Gesandten nehmen auf Seiten der 
Clusiner am Kampfe teil, der eine erschlägt einen gallischen Häupt- 
ling (diesen Zug haben natürlich auch die Späteren beibehalten), und 
so fordern die Gallier seine Auslieferung, weil er ohne Recht am 
Kampfe teilgenommen und damit einen Krieg zwischen Rom und 
den Galliern begonnen habe {yvövreg oi Kelxol xö yeyovög etg 'Pünijv 
jcQioßeig aicioxeü.av xoög iBcctxi^aovxag xdv Ttgsaßevx^v xdv ddi/.ov 
7colifiov TTQOYMTctQ^dfiEvov). Der Senat ist, da die Gallier eine Geld- 
entschädigung ablehnen, dazu bereit; aber der Vater des Schuldigen, 
der in diesem Jahre Konsulartribun ist, bringt die Sache an die 
Komitien, und diese entscheiden gegen den Senat. Die Folge ist, 
dass die Gallier Verstärkungen von ihren Stammesgenossen heran- 
ziehen und zum Zug gegen Rom aufbrechen. Infolgedessen rüsten 
die Konsulartribunen in Rom und ziehen ihnen entgegen. — Von 
einem Wechsel im Oberamt ist hier also keine Rede; vielmehr kann 
Diodor nur so verstanden werden, dass die Veranlassung des Kriegs 
und die Schlacht unter dieselben Jahrbeamten fällt, dass mithin der 
Vater des Schuldigen einer der Tribunen war, die an der Allia kom- 
mandiert haben *). Anderseits ist ebenso klar, dass die spätere 

1) Liv. V 36. Ebenso Plut. Cam. 18. App. Celt. 3. Dio fr. 24. 

2) Mommsen hat angenommen, Diodor oder schon seine Quelle habe fälsch- 



Digitized by Google 



Die Alliaschlaclit. 



141 



Erzählung lediglich eine verfälschende Überarbeitung des bei Diodor 
erhaltenen Berichtes ist. Einerseits wird den Römern statt einer 
unter den Umständen sehr begreiflichen Erkundigungsgesandtschaft 
ein Vermittelungsversuch zugeschrieben, bei dem sie bereits auftreten, 
als ob sie die Herren Italiens wären, wie im Cimbernkriege — daher 
suchen auch die Clusiner bei ihnen Hülfe und werden ihre socii, 
wovon Diodor gleichfalls nichts berichtet 1 ); anderseits wird eben 
dadurch die Schuld der Gesandten vergrössert und deshalb auch die 
Auslieferungsforderung auf sie alle ausgedehnt 2 ). Durch ihre Wahl 
zu Konsulartribunen aber wird „der von der römischen Gemeinde 
begangene Rechtsbruch mit der den Römern geläufigen juristischen 
Rabulisterei beseitigt" (Mommsen R. F. II 307). Da sie jetzt Beamte 
sind, kann die Forderung der Gallier momentan nach römischem 
Staatsrecht nicht erfüllt werden, sondern die Sache wird vertagt: 
die Gallier werden aufgefordert, im nächsten Jahre mit ihrer For- 
derung wiederzukommen 3 ). Zugleich aber nimmt die Gemeinde 
damit ihre Schuld auf sich; die Niederlage trifft sie jetzt mit noch 

lieh den Jahreseinschnitt und den Beamtenwechsel ausgelassen. Aber das ist nur 
ein Beleg von vielen, wie schwer es der modernen Forschung geworden ist, bei der 
Interpretation Diodors die späteren Berichte zu vergessen und ihn zunächst ledig- 
lich aus sich selbst zu erklären, was doch bei jedem anderen Autor für die erste 
Forderung gilt, wenn man zu einem richtigen Verständnis gelangen will. Die 
Abweichung Diodors und der bei ihm vorliegenden reinen Überlieferung von den 
späteren Verfälschungen ist eben überall so gewaltig, dass man immer wieder Kom- 
promisse gesucht hat. Hat doch gerade seine römische Geschichte ihm ehemals bei 
Mommsen (Chronologie*, 125) den Titel des .elendesten aller Skribenten* einge- 
tragen ! 

1) Dass auch diese Angaben lediglich spätere Ausschmückung sind, habe ich 
G. d. A. V S. 154 noch verkannt. Freilich ist zu erwägen , ob nicht die Kombina- 
tion, auf der die Darstellung der Späteren beruht, wenigstens zum Teil auf richtigen 
Erwägungen basiert. Dass Rom mit Clusium gut stand, geht nicht nur aus der 
Teilnahme der Gesandten am Kampf, sondern schon aus der Thatsache hervor, dass 
Rom Gesandte nach Clusium geschickt hat. Offenbar ist den Clusinern das Vor- 
gehen Roms gegen die südetruskischen Städte Veji, Falerii, Volsinii ganz genehm 
gewesen — ebenso wie Caere deutlich durch den Gegensatz gegen seine Nachbar- 
stadt Veji ganz auf die römische Seite gedrängt worden ist. So mögen die Clu- 
siner in der That in Rom um Hülfe gebeten, dies aber sich zunächst mit der Ent- 
sendung von Gesandten begnügt haben, die die Sachlage erkunden sollten. 

2) Bei Plut. Cam. 17 wird nur die Auslieferung des Q. Fabius gefordert, der 
den Häuptling erschlagen hat, in scheinbarer Übereinstimmung mit Diodor. Doch 
ist dieser auch bei Livius der Hauptschuldige und wird nachher allein zur Verant- 
wortung gezogen (VI 1, 6). 

3) So erzählt Appian, während Livius mit seinem gewöhnlichen Feingefühl, 
das vor derartigen Dingen zurückscheute, diesen Zug gestrichen, damit aber aller- 
dings zugleich seiner Erzählung die Spitze abgebrochen hat. 
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grösserem Rechte als bei Diodor. Die Folge war, dass man jetzt 
die Gesandten unter den Konsulartribunen der Alliaschlacht suchen 
und den Jahreswechsel in den Hochsommer verlegen musste; so 
kommen die Gesandten zugleich zu Namen, während sie bei Diodor 
natürlich namenlos sind, wie in der gesamten älteren Annalistik alle 
in der älteren Geschichte Roms auftretenden Persönlichkeiten. Da 
unter den Konsulartribunen des Jahres 364 u. c. drei Fabier waren, 
hat man diese genommen und deshalb die Zahl der Gesandten von 
zwei auf drei erhöht und sie zu Brüdern gemacht ') — was die drei 
Fabier, die zusammen das Oberamt im Jahre 382 bekleideten, in 
Wirklichkeit kaum gewesen sein dürften. 

Nach den späteren Darstellungen verläuft alles Weitere in wilder 
Hast: die Gallier brechen sofort nach der Abweisung ihrer Forde- 
rung im eiligsten Marsche gegen Rom auf, um Rache zu nehmen, 
während sie die Landorte, deren Gebiet sie durchziehen, verschonen J ). 
Die Römer haben kaum Zeit, notdürftig zu rüsten und ihnen ent- 
gegenzuziehen; schon beim 11. Meilensteine stossen sie auf die 
Feinde und liefern sofort die Schlacht 3 ). Dass bei einer unglück- 
lichen Schlacht die Feldherren alle vorgeschriebenen Bräuche ausser 
acht lassen und nec auspicato nec litato in den Kampf gehen (Liv. 
V 38, 1. Plut. Cam. 18), versteht sich bei dem Charakter dieser Art 
Geschichtsschreibung von selbst. Diodor kennt diese Überstürzung 
nicht. Bei ihm ziehen, wie schon erwähnt, die Senonen zuerst Zu- 
züge aus der Heimat heran *) und verstärken dadurch ihre Zahl von 
30000 (c. 113, 3) auf über 70000 (114, 1). Währenddessen können 
die Römer rüsten und ins Feld ziehen, und als sie erfahren, dass 
die Feinde herannahen, eine wohlüberlegte Aufstellung wählen. Wie 
viel besser auch in diesem Punkte seine Erzählung ist, braucht nicht 
hervorgehoben zu werden. 

Bei Livius hat diese Überstürzung noch weitere Folgen. Nicht 
nur, dass die Römer völlig überrascht werden, sondern sie unter- 
schätzen auch die Bedeutung des bevorstehenden Krieges vollstän- 
dig. Daher ernennen sie keinen Diktator, sondern überlassen dem 
Tribunenkollegium die Führung 5 ), und dieses nimmt nur ganz 

1) Eine Mittelstufe liegt bei Dion. Hai. 13, 12 vor, wo die Zweizahl der Ge- 
sandten beibehalten ist; aber sie sind Brüder, und der eine, welcher den Häuptling 
erschlägt, heisst Q. Fabius, wie bei allen Späteren. 

2> Plut. Cam. 18, bei Liv. V 37, 5 verkürzt. 

3) Liv. V 37, 6 ff. Noch stärker bei Dio fr. 34, 3. Zon. VII, 23. 

4) Diesen Zug hat auch Appian Celt. 3 bewahrt, der hier wie sonst eine etwas 
ältere Schicht der Überlieferung repräsentiert als Livius, Dionys, Plutarch, Dio. 

5) Das wird bei Plutarch noch weiter ausgeführt. 
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ungenügende Aushebungen vor, wie für einen gewöhnlichen Krieg. 
Eine Zahl wird bei Livius nicht angegeben. Nach Diodor dagegen 
bieten die Tribunen die gesamte waffenfähige Mannschaft auf [ärtav- 
xug xovg iv jjfoxiq xaSäitUaav) und ziehen Ttavörjfiel aus, wie es 
sich für einen grossen Krieg gehört. Dem entsprechen die Angaben 
bei Plutarch und Dionys. Livius giebt also hier die am meisten 
entstellte Version, welche die Kopflosigkeit der Römer bis ins Ab- 
surde steigert. Nach Plutarch ist das römische Heer an Zahl stark 
genug (7cXrf&ei nkv oix ivdeeig), nicht weniger als 40000 Hopliten, 
aber die meisten sind ungeschulte Rekruten, die noch keinen Krieg 
gesehen haben. Dionys XIII 12 giebt als Bestand des Heeres vier 
kriegsgeübte Legionen (ex xQv iitiXexxuv xal xaxyO-?.rjfiiv(av iv xolg 
noliiioig axgaxiwxßv xixxaqa xäyfiaxa ivxelij) und eine an Zahl 
diese noch überragende Masse von „im Hause sitzenden, unkriege- 
rischen und wenig kriegserfahrenen Bürgern" (ix ök xQv äXfoov no- 
Uxiäv xovg xaxoixodlovg xal oxokalovg xal ijxxov (bfiityxöxag 7tok4fioig, 
Ttlsiovg övxag äoi&tiq xdv ixioiov). Das ist eine Weiterentwickelung 
der Angabe Diodors, dass in der Schlachtaufstellung die 24000 tüch- 
tigsten (ävÖQeiöxaxot) in der Ebene, die schwächeren Truppen (oi 
da&£vioTaxoiy bei Livius V 38, 2, der dieselbe Aufstellung giebt, als 
subsidiarii bezeichnet) auf den Höhen stehen. Vermutlich hat schon 
Diodors Quelle die 24000 Mann als das reguläre römische Heer von 
4 Legionen betrachtet und die Stärke der Legion bei dem Aufgebot 
7tavd-rjfie£ auf 6000 Mann angesetzt. Aber historisch richtig ist das 
nicht. Eine Legionsstärke von 6000 Mann wird erst im zweiten 
Jahrhundert erreicht und noch von Polybios in seinen Angaben 
über das reguläre römische Heer (III 107, 10 f. VI 20, 8. vgl. I 16, 2) 
nicht erwähnt; er kennt nur die Normallegion von rund 4000 (genauer 
4200, vgl. II 24, 13) und die verstärkte von rund 5000 (genauer 5200, 
vgl. II 24, 3) Mann. Für die Zeit der Alliaschlacht ist ein so starkes 
Bürgerheer noch ganz undenkbar. Wohl aber mag das Gesamt- 
aufgebot der Römer und Latiner, die ja thatsächlich gemeinsam die 
Schlacht geliefert haben (o. S. 138), etwa 40000 Mann stark gewesen 
sein und 24 000 Schwerbewaffnete (Hopliten) enthalten haben. Als wirk- 
lich zuverlässig dürfen indessen diese Zahlen natürlich nicht betrachtet 
werden, und ebensowenig ist zu sagen, ob die Römer Recht hatten, 
wenn sie behaupteten (Diodor ebensowohl wie Livius), das gallische 
Heer sei viel stärker, ja fast noch einmal so stark gewesen als das 
römische. 

Das römische Heer war damals noch nicht das in Manipeln ge- 
gliederte Heer der Schwertkämpfer, das erst in den Samnitenkriegen 



Digitized by Google 



144 



Eduard Meyer 



ausgebildet ist, sondern eine geschlossene Phalanx von Lanzen- 
kämpfern, die eherne Rundschilde trugen •). Über die innere Orga- 
nisation des römischen Heeres zu dieser Zeit wissen wir aus der 
Überlieferung nichts. Aber wahrscheinlich ist es, dass man damals 
über die ursprüngliche Gestaltung des Klassenheeres, die wir durch 
die servianische Centurienordnung kennen lernen, schon beträchtlich 
hinausgekommen war. Anderseits erweist sich das spätere Mani- 
pularheer durch die Namen seiner drei Treffen als die Umgestal- 
tung einer älteren Ordnung, in der die principes, die Männer im 
wehrkräftigsten Alter, noch nicht an zweiter Stelle standen, sondern 
die ersten Glieder bildeten und ebenso wie die damals hinter ihnen 
stehenden hastati, die jüngeren Mannschaften, mit Lanzen bewaffnet 
waren (später haben bekanntlich nur die Triarier Lanzen, die hastati 
und principes dagegen pila *)). Diese Heerordnung werden wir für 
die Alliaschlacht annehmen dürfen. Wenn aber anderseits selbst 
zu Polybios' Zeiten der Unterschied des Besitzes auch innerhalb 
der Vollbewaffneten des Manipularheeres noch nicht geschwunden 
war, da allein die Angehörigen der ersten Klasse Kettenpanzer 
tragen (VI 23, 15), so wird er dritthalb Jahrhunderte früher noch viel 
grösser gewesen sein; gewiss trugen auch innerhalb des Phalangen- 
heeres nicht alle Krieger volle Hoplitenrüstung, so dass, wenn damals 
die Abteilungen (die späteren Treffen) schon nach dem Alter ge- 
ll v. Arnims incd. Vatic. Hermes XXVII 121, in schlechterer Fassung bei Diod. 
XXII 2 (ferner Athen. VI 273 f. Sallust Catil. 51, 38. Plut. Rom. 21). Plutarch Camillus 
40 erzählt bekanntlich, dass Camillus bei seinem letzten [wahrscheinlich vollständig 
erfundenen] Krieg gegen die Gallier den Römern, um sie gegen die gallischen 
Schwerthiebe widerstandsfähiger zu machen, glatte eherne Helme und einen Erzrand 
um die Holzschilder gegeben und sie angewiesen habe, die Pilen (l-oooi) in der 
Hand zu behalten und sie von unten den Schwerthieben entgegenzuhalten (avrove 
de lohq otQaiitüiag i-dt'6a§t xotg vaaotg [ittxQOlq 6ia yjipog xoh a ^ ai t0 ^ &<pfOi 
twv nolffilwv vnoßdklovxtt; ixöiyfo&at rag xaxcufwQaq). Die beiden ersten An- 
gaben mögen sachlich richtig sein; die dritte aber ist eine Übertragung des Ver- 
fahrens aus dem Galliersieg des Flaminius im Jahre 223, wo die Militärtribunen den 
vorderen Gliedern die Lanzen (-»opar«) der hinten stehenden Triarier geben und 
sie damit die ersten Hiebe der gallischen Schwerter auffangen lassen, so dass diese 
schartig und verbogen werden und nicht mehr brauchbar sind (Polyb. II 33). Bei 
Plutarch sind die Lanzen durch Pilen ersetzt, die zu diesem Zwecke schwerlich 
brauchbar waren ; dass sie zugleich als lang bezeichnet werden {zolg vooolg /jaxgolg), 
zeigt, wie wenig hier eine klare Anschauung zu gründe liegt. 

2) Die taktische Bedeutung dieses Unterschiedes hat z. B. Delbrück in seiner 
Kriegsgeschichte ganz übersehen. Wenn die res ad triarios venit, so tritt an die 
Stelle des Schwertkampfes der hastati und principes der alte Stoss der geschlos- 
senen Lanzenphalanx. Dazu stimmt Polybios' Darstellung der Schlacht bei Zama 
aufs beste. 
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schieden waren, innerhalb derselben wieder die Angehörigen der 
ersten Klasse , die einen Panzer trugen , im ersten Gliede standen. 
Ausserdem aber wird die Zahl derer, welche nicht in der Phalanx 
kämpften, sondern als leichtere Truppen mit ins Feld zogen, der Vor- 
gänger der späteren velites (und der rätselhaften rorarii), sehr gross 
gewesen sein. Wir haben uns diese Abteilungen nicht nur als 
Speerwerfer und Schleuderer zu denken, sondern zum Teil auch als 
Lanzenkämpfer, die vielleicht noch einen einfachen Schild trugen 
und ein Schwert haben mochten, aber sonst keine brauchbaren Schutz- 
warfen besassen '). Derartige Truppen Hessen sich immer noch in 
phalanxartigen Abteilungen formieren und im Gefecht verwenden, 
vor allem zur Deckung der Kerntruppe und bei der Verfolgung. 
Aber ihnen fehlte die Konsistenz der Phalanx, und für den ge- 
schlossenen Angriff, der die Entscheidung der Schlacht bringen sollte, 
waren sie nicht zu brauchen. 

Diese Teilung des Heeres finden wir bei Diodor und ebenso an 
den angeführten Stellen des Dionys und Livius. Den Kern des 
Heeres, d. i. die Phalanx der Römer und Latiner, stellten die Tri- 
bunen in der Ebene auf, um den Angriff der Feinde zu erwarten 
und zu werfen, die eine Flanke gedeckt durch den Tiberstrom; zur 
Deckung der anderen Flanke stellten sie die schwächeren oder leich- 
teren Truppen auf die Höhen. Darin stimmen alle erhaltenen Be- 
richte überein, nur dass bei Diodor das Heer auf dem rechten Tiber- 
ufer steht, bei allen späteren auf dem linken, und dass nach Livius die 
Hauptarmee in zwei Flügel geteilt war 2 ), und die Truppen auf den 
Höhen bei ihm als Reserve, subsidiarii, bezeichnet werden. Auch der 
Verlauf der Schlacht ist überall der gleiche. Nach Diodor haben die 
Gallier ihre Front lang ausgedehnt und, sei es zufällig, sei es ab- 
sichtlich, gerade die besten Truppen auf den Höhen aufgestellt a ). 
So werfen sie die Römer leicht von den Höhen herunter auf die in 

1) Nach Dionys IV 17, 1 hatte die vierte Klasse des servianischen Heeres 
Schild, Schwert und Lanze, nach Livius I 43, 6 nur Lanze und Spiess ; die fünfte hatte 
nach Dionys Spiesse und Schleudern, nach Livius nur Schleudern. 

2) Bei Livius wird weiter ausgeführt, dass die Römer, indem sie ihre schwache 
Armee in der Front weit ausdehnen (instruunt aciem diductam in cornua), ihr 
Zentrum schwächen. Brennus sieht darin eine Kriegslist: er meint, die Gallier sollten 
sich auf das Zentrum werfen, damit die Truppen von den Höhen ihnen alsdann in 
die Flanke fallen könnten, und wendet sich deshalb zuerst gegen diese. 

3) Hier hat dann Diodor die stereotype, in seinen Schlachtschilderungen (mit 
kleinen Variationen) regelmässig wiederkehrende Phrase eingelegt: ufia ä' al aäk- 
myyef naQ* afKpox^Qoiq iorjfiaivov xal tcc ozgaxonsöa avv&toav el$ ßäyrjv pera 
noW.rjg xgavyijq. 

Graeca Hallensis. 10 
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der Ebene stehenden Truppen ; diese geraten in Verwirrung, fliehen 
und werden in den Fluss gedrängt, während die Gallier auf sie ein- 
hauen und die Ebene mit Leichen bedecken. Den Fliehenden bleibt 
nichts übrig, als sich in den Fluss zu werfen; aber bei der starken 
Strömung werden viele von der Rüstung hinabgezogen, andere, 
die ihre Waffen fortgeworfen haben, beim Schwimmen von den 
Speeren der Feinde getroffen. So wird ein grosser Teil des Heeres 
vernichtet; von den Geretteten flüchten die meisten nach Veji, von 
denen, die sich in den Fluss geworfen haben, gelangen einige wenige 
ohne Waffen nach Rom. — Bei Livius ist, wie gewöhnlich, die Darstel- 
lung verschwommener. Die Römer benehmen sich feige und kopflos 
im höchsten Grade, und doch werden ihre Verluste nach Möglichkeit 
verringert. Das Heer in der Ebene ist von Anfang an mutlos und 
denkt nur an Flucht. Als die Reserve auf der Höhe geworfen ist»), 
flieht das in der Flanke und im Rücken gefasste Hauptheer, die 
reliqua acies, sofort, und die Gallier hauen auf ihren Rücken ein. 
Der linke Flügel, an den Fluss gedrängt, wirft die Waffen weg; 
viele werden niedergehauen, andere versinken durch die schweren 
Panzer oder weil sie nicht schwimmen können, der Hauptteil aber 
entkommt unversehrt durch den Fluss nach Veji. Die Truppen des 
rechten Flügels des Hauptheeres, der fern vom Flusse am Fuss der 
Berge steht 2 ), gelangen dagegen sämtlich nach Rom 3 ) — von dem 
Schicksal der geschlagenen Reserve ist weiter nicht die Rede (wei- 
teres s. u.). Die Kopflosigkeit der Geschlagenen ist aber so gross, 
dass man von Veji nicht einmal eine Nachricht nach Rom schickt, 
und in Rom nicht einmal die Stadtthore schliesst 4 ), während man 
auf das Kapitol flüchtet. — Ebenso erzählt Plutarch: der linke Flügel 

1) Das ist bei Livius nur ganz kurz, aber vollkommen verständlich angedeutet: 
parumper subsidiarios tutatus est locus; in reliqua acie simul est clamor pro- 
ximis ab latere. ultimis a tergo auditus. . . . integri intactique fugerunt. 

2) ab dextro cornu, quod procul a flumine et magis sub monte steterat, 
Romam omnes petiere. Das sind natürlich nicht die subsidiarii, wie Weissenborn 
missversteht. 

3) Hierher gehört die Angabe des Festus p. 119: Lucaria festa in luco co- 
lebant Romani, qui permagnus inter viam Salariam et Tiberim fuit, pro eo, 
quod vidi a Gallis fugientes e proelio ibi se occultaverint. Das Fest, dessen 
Ableitung natürlich absurd ist, beginnt in der That am Tage nach der Schlacht, dem 
19. Juli. 

4) ne clausis quidem portis urbis c. 38, 10, vgl. 39, 2, so dass die Gallier pa- 
tente porta Collina eindringen 41, 4 (ebenso Plut. Cam. 22), ebenso wie Caesar be- 
kanntlich die Stirn hat, zu behaupten, bei seinem Anrücken im Jahre 49 hatten die 
aus Rom fliehenden Konsuln das Ärar offen gelassen (Bell. civ. I 14). Nach Diodor 
dagegen sprengen die Gallier die Thore Roms (115,6). 
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wird sogleich in den Fluss geworfen und zusammengehauen, der 
rechte weicht aus der Ebene nach den Bergen zu aus und erleidet 
daher weniger Verlust, so dass die Mehrzahl von diesen nach Rom 
gelangt. Was von den anderen entkommt, flieht nach Veji. Die 
Reserve auf den Höhen wird bei Plutarch überhaupt nicht erwähnt. 

Aber dieser Übereinstimmung gegenüber steht die fundamentale 
Differenz über die Lokalität. Nach Livius und allen Späteren findet, 
wie schon erwähnt, die Schlacht an der Allia selbst statt, am linken 
Tiberufer, und daher steht der linke Flügel der Römer in der Ebene 
am Fluss, der rechte an den Höhen; nach Diodor dagegen gehen 
die Römer über den Tiber, also auf das rechte Ufer, und rücken 
dann längs des Flusses vor, so dass also der Flügel, der in der 
Ebene steht, der rechte, der auf den Bergen der linke der Römer ist 

Die richtige Beleuchtung erhält diese Differenz erst, wenn man 
scharf ins Auge fasst, dass keineswegs zwei verschiedene, von ein- 
ander unabhängige Berichte vorliegen. Die durchgehende Überein- 
einstimmung, die, wie wir gesehen haben, trotz aller Erweiterungen 
und Entstellungen in der Vorgeschichte wie in der Darstellung der 
Schlacht selbst, in den Angaben über die Aufstellung und die Schick- 
sale der beiden Flügel zwischen Livius und Diodor besteht und die 
sich auch im folgenden weiter fortsetzt, mehrfach geradezu mit wört- 
lichen Berührungen »), beweist vielmehr, dass unsere gesamte Über- 

1) In dem Fortgang scheiden sich bei Livius eine ältere und eine jüngere Er- 
zählung, die völlig auszugleichen ihm nicht gelungen ist. Zunächst in c. 39, 1 — 8 
erscheinen die Gallier noch am Abend des Schlachtages vor der Stadt, wagen aber 
aus Furcht vor dem Dunkel der Nacht nicht, in die öde Stadt einzudringen. In 
Rom herrscht dagegen volle Kopflosigkeit; der Rest des Schlachttages und die Nacht 
wird lediglich mit Geschrei und Jammern ausgefüllt. Im schärfsten Gegensatz dazu 
steht der Schluss von c. 39, 8 nequaquam tarnen ea nocte neque insequenti die 
similis Uli, quae ad Alliam tarn pavide fugerat, civitas fuit; und nun werden 
die Massregeln zur Verteidigung des Kapitols und zur Rettung der Bevölkerung 
erzählt. Im ersten Teil liegt eine ganz späte Version vor, welche wie in der 
Schlachtschilderung die Feigheit und Verkehrtheit der Römer ebenso ins alberne 
steigert, wie in anderen Fällen ihre Tapferkeit; im zweiten Teil dagegen kehren die 
historischen Thatsachen wieder, die Räumung der Stadt und die Verteidigungsmass- 
regeln, zu denen die dreitägige von den Galliern gewährte Frist Zeit lässt. An 
späteren Erfindungen fehlt es auch hier nicht; dazu gehört vor allem die Aufopfe- 
rung (oder gar Devotion, c. 41, 3, ebenso Plut. Cam. 21) der Greise, von der Diodor 
noch nichts weiss und die wohl nach dem Muster der tc/u/oi te xov Uqov xal ni- 
vqt«; äv&ywnoi, die bei Xerxes' Eroberung Athens in der Stadt blieben und getötet 
wurden (Her. VIII 51), erfunden sind. In Wirklichkeit hat sich, wie in Übereinstim- 
mung mit Diodor auch Livius selbst erzählt, der Hauptteil der Bevölkerung in die 
Nachbarorte retten können (darunter die Vestalinnen nach Caere, vgl. Strabo V2,3— 
Liv.c.40,10. CIL F 191), nur die waffenfähige Mannschaft geht auf das Kapital, und dies 

10* 
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lieferung auf einen einzigen Urbericht zurückgeht, der bei den er- 
haltenen Schriftstellern in mannigfacher Weise modifiziert worden 
ist. Das tritt in dem Schlachtbericht auch noch darin handgreiflich 
hervor, dass die Distanzangaben bei beiden trotz der entgegen- 
gesetzen Lokalitäten identisch sind: nach Diodor 114,2 findet die 
Schlacht 80 Stadien (— 10 römische Meilen) von Rom statt, nach 
Livius c. 37, 7 ad undecimum lapidem M. Die Sache liegt mithin nicht 
so, dass wir zwischen zwei von Anfang an verschiedenen Versionen, 
von denen die eine die Schlacht auf das rechte, die andere auf das 
linke Ufer setzte, frei nach allgemeinen Erwägungen zu wählen hätten, 
sondern die eine der beiden Versionen muss notwendig eine Kor- 
rektur oder Entstellung der anderen sein. Wir haben daher zu er- 
mitteln, welche von ihnen die ursprüngliche und kritisch allein in 
Betracht kommende ist, und dieser zu folgen 2 ). 

Otto Richter hat sich 3 ) für Livius und das linke Ufer ent- 
schieden. Er glaubt bei Diodor Widersprüche und Konfusion nach- 
weisen zu können. Nachdem er Diodors Worte i^s?.^övteg dk nav- 
drjfjei y.al öiaßdvreg rdv Tißeoiv Ttagä rdv rtOTctfidv fjayov rfjv dvvafiiv 
zitiert hat, fährt er fort: „Diese zweifellos auf das rechte Ufer füh- 
rende Angabe Diodors ist aber wie hineingesprengt in eine Schil- 
derung, die sonst in allen Punkten auf das linke Ufer führt, nament- 
lich können die Worte: ol nXüaxoi tüv diaaw&ivrwv udliv Brjlovg 
xareXdßovTo, also, dass die Mehrzahl derer, die sich durch den 
Tiber hindurchretteten, nach dem auf dem rechten Tiberufer 
gelegenen Veji flohen, überhaupt nicht anders verstanden werden" 4 ). 

wird stark verproviantiert, so dass es eine lange Belagerung aushalten kann, ov 
yevrj&ivToq tyeptv 17 x* uxQonoXiq xal xd Kamxwhov ;ra>(><c xwv fiq xgotptjv avij- 
xovtutv aQyvgiov xt xal x^voiov etc., sagt Diodor 115,4. Man traut seinen Augen 
nicht, wenn man sieht, dass Vooel in seiner Ausgabe ij [i'j axponoXig [xal xd 
Kamxwhov] schreibt! Er hat nicht einmal Livius nachgeschlagen, der c. 39, 9. 12 
zweimal arx Capitoliumque sagt. 

1) Plutarch Cam. 18 giebt fälschlich 90 Stadien von Rom; ebenso setzt sie 
Vibius Sequester Salaria via ad mtl. XIV a Roma. 

2) Genau ebenso liegt es übrigens meines Erachtens bei der Differenz zwischen 
Livius und Polybios über Hannibals Alpenübergang und an zahlreichen anderen 
Stellen (z. B. bei Zama), wo beide in der Topographie voneinander abweichen. 

3) Zunächst in einer gegen Mommsens Aufsatz gerichteten Bemerkung im 
Hermes XVII 1882 S. 436 Anm,, dann in einer Rezension über die Arbeit von 
Hülsen und Lindner in der Berliner philol. Wochenschrift 1892, 149ff., deren Er- 
gebnissen Pajs, storia di Roma I 2, S. 81 zustimmt, ohne weiter auf die Frage ein- 
zugehen, sodann in seinem schon zitierten Programm. Auch Nissen, Ital. Landes- 
kunde II 2, 606 f. entscheidet sich für Livius, mit ähnlichen Gründen wie RICHTER. 

4) Beitr. zur röm. Topogr. S.5. 
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Aber das ist ein einfaches Missverständnis der Worte Diodors, das 
dadurch nicht besser wird, dass auch Mojwmsen (R. F. II 310. 313) 
geneigt ist, ihn so zu verstehen und in seinen Angaben Konfusion 
zu finden. Die von mir in dem eben angeführten Zitat gesperrt ge- 
druckten Worte sind lediglich in den Diodortext hineininterpretiert; 
bei ihm steht kein Wort davon, dass diejenigen Römer, welche nach 
Veji flüchteten, vorher den Fluss durchschwömmen hätten. Er er- 
zählt zunächst die Niederlage der auf den Höhen stehenden Ab- 
teilung, dann die Katastrophe der Kerntruppe in der Ebene, die an 
und in den Fluss gedrängt wird und von der bei dem Versuch, ihn zu 
durchschwimmen, die Mehrzahl umkommt, sowohl von den Bewaff- 
neten — von diesen werden nur tivhg fierd 7tok?.rjg xaxoTta&elag iy' 
Ixavdv diäarrjfia itctqtvex&ivxEg fiöyig io<b&r}actv — wie von denen, 
die die Waffen weggeworfen haben und daher beim Schwimmen den 
Wurfspeeren der Feinde ein bequemes Ziel bieten. Dann schliesst 
die Geschichte der Schlacht mit den Worten: Toiavrrjg ök ovfKfogäg 
yevofievrjg neql TOvg'Pwfiaiovg, oi fikv 7t?.£tOTOi töv 6 la atoO-iv- 
Tiov 7tö).iv Brjiovg xaTekdßovTO . . . 6).lyoi ök t(5v d tavtj^a fieviov 
uvoTtloi (pvyövteg elg 'Pdfirjv dTtr^yEtluv ttdvrag wroXwtevai. 
Also die, welche nach Rom gelangen, sind durch den Fluss ge- 
schwommen, und sie sind, in Übereinstimmung mit der vorher- 
gehenden Erzählung, nur wenige und unbewaffnet; die Mehrzahl 
der Geretteten, die nach Veji fliehen, sind mithin gerade nicht über 
den Fluss gekommen, sie gehören nicht zu den diavtfSavrig. Es 
sind diejenigen, welche der Umklammerung durch die Gallier glück- 
lich entgangen sind oder sich durchgehauen haben, jedenfalls aber 
nicht in den Fluss gedrängt sind. Dass es deren eine ziemliche 
Zahl gegeben hat, erwähnt Diodor allerdings vorher nicht — und 
daher kommt das Missverständnis — ; aber es ist nur natürlich, dass 
ein Heer von 40000 Mann von den gallischen Scharen nicht voll- 
ständig umklammert und vernichtet wird, sondern ein Teil recht- 
zeitig fliehen und sich retten kann. Diodor ist also mit sich selbst 
durchweg in Harmonie und vollständig klar. Daher haben die Truppen, 
die nach Veji geflüchtet sind, denn auch Waffen: sie können einen 
ansehnlichen etruskischen Heerhaufen (juerd öwdfieotg dögäg), der die 
Gelegenheit zu einem Raubzug gegen das römische Gebiet benutzt, 
überfallen und ihr Lager nehmen (c. 116, l) 1 ). 

Auch die Erzählung des Livius und der anderen ist in sich 

1) Dadurch erhalten sie viele Waffen, mit denen sie die ävonlot, die sich in 
Veji zusammengefunden haben, und das Landvolk ausrüsten (c. 116, 2); aber um 
sie erbeuten zu können, müssen sie selbst schon Waffen gehabt haben. 
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konsequent. Aber wie seltsam und widersinnig dabei die Schlacht ver- 
läuft, hat Livius selbst gefühlt, wenn er von dem Hauptteil des Heeres 
sagt (38, 5): pavor fugaque occupaverat animos et tanta omnium 
oblivio, ut multo maior pars Veios in hostium urbem, cum Tiberis 
arceret, quam recto itinere Romam ad coniuges ac liberos fuge- 
rent. In der That ist, wenn die Schlacht auf dem linken Ufer statt- 
fand, kaum zu begreifen, weshalb der Hauptteil und die Kerntruppe 
der geschlagenen Armee (oder vielmehr nach Livius' Darstellung ihr 
linker Flügel), auch wenn sie bereits von den vordringenden Kelten 
umklammert war, nicht wenigstens den Versuch macht, nach Rom 
durchzubrechen, sondern sich in voller Verzweiflung in den Fluss 
stürzt, und noch weniger, warum die Geflüchteten, welche das rechte 
Ufer erreicht haben, nicht einfach stromabwärts nach Rom ziehen, 
sondern sich seitwärts nach Veji werfen. Das rechte Ufer war ja 
frei vom Feinde, und wenn es denn wirklich keinen andern Fluss- 
übergang gab und Kähne nicht zu haben waren, konnten sie über 
den pons sublicius immer noch bequem in Rom einziehen — die 
Gallier haben ihnen ja drei Tage Zeit dazu gelassen. Selbst aber 
wenn sie annahmen, dass die Feinde sofort gegen Rom vorgehen 
würden, und nicht sahen, dass sie, wie doch auch Livius erzählt, 
auf dem Schlachtfelde blieben '), konnten sie immer noch vor ihnen 
in Rom anlangen: denn Flüchtlinge, die nicht verfolgt werden und 
den Weg kennen, kommen rascher vorwärts, als eine Armee, die 
nach einem Schlachttage in Feindesland vorrückt. Um ein solches 
Verhalten zu begreifen, muss man wirklich annehmen, dass sie in 
der Hitze des Julitages völlig so hirnverbrannt geworden sind, wie 
Livius sie schildert. Bei Diodor dagegen ist ihr Verhalten völlig 
begreiflich und natürlich. Denn hier stehen die Gallier auf dem 
rechten Ufer und sind Herren des Flussthals. Nach Rom können 
daher nur die wenigen gelangen, denen es geglückt ist, den Fluss 

1) In der ganz verzerrten Version, der Livius in der ersten Hälfte vom c. 39 
folgt (S. 147, 1), brechen sie freilich, nachdem sie zunächst in völliger Unklarheit über 
die Situation gezögert und alsdann die Leichen geplündert und die Waffen nach 
ihrer Sitte aufgehäuft haben, doch noch an demselben Tage (!) auf und kommen am 
Abend vor Rom an. Nach Diodor dagegen feiern sie am nächsten Tage ihr Sieges- 
fest, indem sie den Leichen die Köpfe abhauen, und ziehen dann am folgenden 
gegen die Stadt, vor der sie zwei Tage liegen bleiben, ehe sie die Thore zu er- 
brechen wagen. Eben dadurch haben die Römer Zeit, die notwendigsten Sicher- 
heitsmassrcgeln zu treffen und das Kapitol in Verteidigungszustand zu setzen. 
Ebenso erzählt Plutarch Cam. 20. 22, und Spuren dieser Version finden sich auch 
noch in der übrigen, auf die bessere Tradition zurückgehenden Erzählung des Livius, 
speziell c. 41, 1. 4. 
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zu durchschwimmen; denen, welche auf dem rechten Ufer fliehen, 
ist der Weg nach Rom verlegt, und so bleibt ihnen nichts, als sich 
über die Höhen nach Veji zu retten. Ja die Truppen, die sich hier 
sammelten, werden meist überhaupt nicht ins Flussthal gelangt sein, 
sondern von den Höhen, auf denen sie aufgestellt waren, direkt 
nach Veji geflüchtet sein. Sie mochten zunächst noch gehofft haben, 
von hier aus, wenn sie sich wieder gesammelt hatten, nach Rom 
gelangen zu können; nach dem vollen Siege der Gallier war das 
ohne eine neue Schlacht nicht möglich, und so mussten sie in Veji 
bleiben. 

Livius' Darstellung enthält aber noch einen zweiten Widersinn. 
Nach ihm gelangt, wie wir sahen, der rechte Flügel des Hauptheers 
ohne Verluste (otnnes) oder nach Plutarch wenigstens die Mehrzahl 
(oi 7to)lol) nach Rom, und das gleiche müssen wir doch wohl auch 
von der zu Anfang geschlagenen Reserve auf den Höhen annehmen, 
deren Schicksal Livius nicht weiter erwähnt. Immerhin hat sich nach 
seiner Darstellung mindestens die Hälfte der Armee nach Rom ge- 
rettet ') ; wie ist es da begreiflich, dass man die Stadt ohne weiteres 
preisgiebt und lediglich das Kapitol zu halten versucht? Die Sache 
wird noch ärger, da ja nach seiner Darstellung die ausgehobene 
Armee nicht stark war, ein guter Teil der wehrfähigen Bürgerschaft 
mithin in Rom zurückgeblieben war. Je genauer wir zusehen, desto 
mehr zeigt sich eben, wie unsinnig seine Darstellung fast in jedem 
Worte ist, wie entsetzlich in der Hand seiner Vorgänger die gute 
alte Tradition entstellt und ihr nach rhetorischen und patriotischen 
Gesichtspunkten die Seele ausgetrieben worden ist. Der erste Stoss 
der Gallier trifft nach Livius wie nach Diodor die Truppen auf den 
Höhen, die subsidiariL Als diese geworfen sind, müssen die Gallier 
zunächst denjenigen Flügel der Hauptarmee gepackt haben, der sich 
an die Berge lehnte, also nach Livius den rechten; nach seiner Dar- 
stellung dagegen wird der linke, der weitab am Flusse steht, um- 
klammert und teilweise vernichtet, während der rechte unter dem 
Schutz eben der Höhen, die der Feind bereits genommen hat, un- 
versehrt entkommt. Es ist klar, dass in Livius' und Plutarchs Dar- 
stellung eine Angabe, die sich ursprünglich auf die Reserve auf den 
Höhen, den rechten Flügel der Gesamtarmee, bezog, irrtümlich auf 
den rechten Flügel der acies, der Phalanx in der Ebene, übertragen 
ist. Die Vorstufe des livianischen Berichtes muss erzählt haben, dass 
von den Truppen, die auf den Höhen standen, ein beträchtlicher 

1) Dass er c. 39, 4 behauptet, die pars maior sei nach Veji geflohen, steht mit 
seiner eigenen Erzählung in handgreiflichem Widerspruch. 
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Teil nach Rom flüchten konnte, während das Heer in der Ebene 
umklammert und in den Fluss geworfen wurde. 

Damit ist aber der Anstoss noch nicht beseitigt. Das Ergebnis 
der Schlacht ist, dass in Veji eine recht ansehnliche Armee steht, 
während Rom von Truppen so sehr entblösst ist, dass man nicht 
daran denken kann, die Stadt zu halten, sondern sich auf die Ver- 
teidigung des kleinen kapitolinischen Hügels beschränken muss. 
Dieses Resultat ist bei dem livianischen Bericht, auch wenn wir ihn 
in der angegebenen Weise verbessern, nicht zu begreifen, ist da- 
gegen völlig naturgemäss, wenn die Schlacht an der Stelle stattfand, 
wohin Diodor sie verlegt. Da nun die eingehende Analyse gezeigt 
hat, dass auch in allen sonstigen Angaben die späteren Erzählungen 
nichts sind als Verschlechterungen des diodorischen Berichtes, wäh- 
rend dieser sich durchweg als klar und unanstössig erweist, so 
müssen wir auch in der topographischen Frage das gleiche aner- 
kennen: die Verlegung der Schlacht auf das linke Ufer ist lediglich 
eine Verballhornung der Darstellung Diodors, und ausschliesslich 
diese kann den Anspruch erheben, eine geschichtlich brauchbare 
Überlieferung wiederzugeben. 

Jetzt kann auch die allgemeine Erwägung herangezogen werden, 
dass nach Diodor derjenige Flügel der Gallier, welcher den Angriff 
eröffnet und durch die Erstürmung der Höhen die Schlacht ent- 
scheidet, der rechte ist, wie wir bei einfachen Verhältnissen zu er- 
warten haben, nicht der linke, wie bei Livius; ferner, dass es sehr 
begreiflich ist, dass die Späteren die clades Alliensis um des Namens 
willen an den Bach selbst auf das linke Tiberufer verlegten, auch 
wenn sie in Wirklichkeit gegenüber der Alliamündung am rechten 
Ufer stattgefunden hatte, dass aber der umgekehrte Hergang völlig 
unerklärlich sein würde. Dass die Schlacht nach der Allia benannt 
wurde, erklärt sich, wie Mommsen, R. F. II 312 hervorhebt, dadurch, 
dass die Flüchtenden, welchen es gelang über den Tiber zu kommen, 
das jenseitige Ufer an der Alliamündung erreichten; auf dem Schlacht- 
felde selbst gab es offenbar keinen Lokalnamen, der zur Bezeich- 
nung geeignet war — in der That weisen ja auch unsere Karten des 
alten Italiens in dieser Gegend keinen einzigen Namen auf. 

Und nun lehrt die topographische Untersuchung, welche Hülsen 
und Lindner auf Grund der italienischen Generalstabskarte ausge- 
führt haben ! ), dass für den Verlauf einer Schlacht, wie sie die Über- 

1) Mit der von Richter wiederholt betonten Möglichkeit, dass das Tiberbett 
und ebenso die kleinen Bachläufe in den seitdem verflossenen 2300 Jahren manche 
Änderung erlitten haben, muss natürlich gerechnet werden, wenn sie auch nicht zu 
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lieferung schildert, das rechte Ufer des Tiber, gegenüber der Allia- 
mündung, viel geeigneter ist, als das linke, wo namentlich die Auf- 
stellung des detachierten Flügels auf den Höhen und die Erstür- 
mung derselben durch die Gallier [von einer von den Neueren oft 
angenommenen Umgehung berichten die Quellen nichts] fast als 
Unmöglichkeit erscheint '). Zwängen uns unsere Quellen, die Schlacht 
dennoch auf das linke Ufer zu versetzen, so müssten wir uns eben 
fügen: denn auch das Unwahrscheinliche kann unter den beson- 
deren Verhältnissen des historischen Moments, die sich niemals 
theoretisch berechnen lassen, doch eingetreten sein. Aber wir haben 
gesehen, dass das Gegenteil der Fall ist: die Überlieferung fordert 
die Schlacht eben an der Stelle, welche die topographische Unter- 
suchung für die wahrscheinlichste erklärt. Nur bei dieser Annahme 
begreift sich, dass das Gros des geretteten Heeres sich nach Veji 
flüchtet, während nur wenige von den Entronnenen — eben die, 
welchen es gelungen ist, über den Fluss zu kommen — nach Rom 
gelangen, noch dazu ohne Waffen. Da die gesamte waffenfähige 
Mannschaft (selbstverständlich mit Ausnahme einer in Rom zurück- 
gelassenen Besatzung, die wohl wesentlich aus den älteren Jahr- 
gängen bestand, wie das bei jedem Auszug 7ravdr i fiei geschehen 
musste und geschehen ist, auch in den griechischen Staaten) ins 
Feld gerückt war, waren die Truppen, die jetzt noch in Rom standen, 
zu schwach, um die grosse Stadt mit ihrem ausgedehnten Mauer- 
ring 2 ) zu verteidigen, und zogen sich daher auf das Kapitol zurück, 

erweisen ist. Dagegen bleibt jedenfalls dieThatsache bestehen, dass die Höhen am 
rechten Rande des Tiberthals viel geeigneter zur Aufstellung des Seitenflügels der 
uo&tvtotaxöi und zu einem Angriff der Gallier auf dieselben sind, als die weit 
stärker abfallenden Hügel, welche auf dem linken Ufer die Flussebene begrenzen. 

1) Im einzelnen freilich finden sich bei Hülsen und Lindner Fehler: so lassen 
sie S. 23 die römischen Legionen bereits in die Manipularstellung aufmarschieren 
anstatt in geschlossener Phalanx [nach Livius' Angabe, die indessen gar keinen 
Wert hat, allerdings in zwei Flügel auseinandergezogen und daher zu wenig tief auf- 
gestellt] ; und wenn sie die Thalsohle an der Allia — diesen Bach haben sie im An- 
schluss an Westphal, Gell und Kiepert [der allerdings wenigstens auf seiner 
grossen Karte des Alten Latium 1888 abweichend vom Atlas antiquus die Allia nicht 
mit dem fosso Maestro (fosso della Bettina), sondern mit dem weiter nördlich flies- 
senden fosso Marcigliana identifiziert] sicher festgelegt — für zu schmal für die 
Aufstellung des römischen Heeres erklären, so vergessen sie, dass dieselbe nach 
ihren eigenen Angaben oberhalb der Alliamündung alsbald eine Breite von über 
l'/s, ja weiter aufwärts von 2 1 ,* km erhält (S. 23), während auf dem Schlachtfeld am 
rechten Ufer die Thalebene nur 1 km breit ist (S. 27). Das reicht aber für die 
römische Phalanx auch vollkommen aus, wenn sie etwa 20 Mann tief aufgestellt war. 

2) Als die damalige Stadt Rom betrachte ich die Stadt des republikanischen 
Staatsrechts (des Pomeriums), die Vierregionenstadt, nicht die von dem servianischen 
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während die nicht waffenfähige Bevölkerung die Stadt räumte und 
in den Nachbarorten, vor allem in Caere, Schutz suchte. Hierhin 
stand der Weg über den pons sublicius immer noch offen, auch 
wenn weiter stromaufwärts die Gallier das rechte Tiberufer beherrsch- 
ten und die Verbindung zwischen Rom und Veji unterbrochen 
hatten. 

Aber, wendet O. Richter ein, und ebenso Nissen, die Gallier 
können nicht so militärisch unerfahren gewesen sein, dass sie nicht 
hätten wissen sollen, dass Rom vom rechten Tiberufer aus unan- 
greifbar war und dass sie, um die Stadt zu erobern, den Fluss über- 
schreiten mussten. Waren sie doch, wenn nicht anderweitig — und 
ortskundige Führer konnten sie natürlich jederzeit bekommen — , 
so durch ihre eigene Gesandtschaft darüber unterrichtet, die kurz zu- 
vor in Rom gewesen war, um die Auslieferung des schuldigen Ge- 
sandten zu verlangen. Das ist vollkommen zutreffend, und ebenso 
die weitere Behauptung, dass die Gallier nicht auf ungebahnten Wegen 
gegen Rom vorgerückt sind. Aber ich vermag nicht einzusehen , wie 
durcfi solche Erwägungen irgend etwas für die Frage nach der Lo- 
kalität entschieden oder auch nur irgendwie wahrscheinlich gemacht 
werden kann. Die Gallier kamen von Clusium, und da dies west- 
lich vom Tiber lag, Rom am Ostufer des Flusses, müssen sie auf 
dem Zuge gegen Rom irgendwo den Tiber haben überschreiten 
wollen und auch wirklich überschritten haben. Mit Sicherheit lässt 
sich annehmen, dass sie von Clusium aus längs des Clanis ins 
Tiberthal gezogen sind, das sie bei Volsinii (Orvieto) erreichten. 
Ob sie hier gleich auf das linke Tiberufer übersetzten, oder etwa 
weiter stromabwärts bei Falerii, oder ob sie bis in die Nähe von 
Rom auf dem rechten Ufer geblieben sind, darüber lässt sich a priori 
gar nichts entscheiden. Wenn uns die Überlieferung keinen Anhalt 
böte, würden wir darüber schlechterdings nichts sagen können; da 
dieselbe aber das Schlachtfeld auf das rechte Ufer verlegt, sind sie 

Mauerring umschlossene Stadt, deren später Ursprung auch dadurch erwiesen ist, 
dass sie staatsrechtlich überhaupt nicht existiert. Für Richter (S. 29, 1 des Pro- 
gramms) ist meine Äusserung G. d. A. V, S. 156, die Römer hätten die Stadt geräumt, 
„nur die Burg mit dem Kapitol auf dem Hügel vor den Thoren wurde besetzt ge- 
halten*, unverständlich geblieben. Sie beruht auf der Annahme, dass Kapitol und 
arx, die Zitadelle der Stadt, ausserhalb des städtischen Mauerrings gelegen hätten. 
Dazu zwingt eigentlich sowohl die Thatsache, dass das Kapitol nicht zu den vier 
Regionen gehört, wie der formelle Ausdruck urbs et Capitolium. Aber inzwischen 
hat Wissowa es mir sehr wahrscheinlich gemacht, dass das Kapitol zwar nicht zu 
den vier Regionen gehörte, wohl aber trotzdem innerhalb des Pomeriums lag: und 
so nehme ich meine in den angeführten Worten enthaltene Auffassung jetzt zurück. 
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auf diesem gezogen und haben den Tiber erst kurz oberhalb Rom 
überschritten. Nun hebt Nissen hervor, dass der Tiber unterhalb 
der Aniomündung schwer zu überschreiten ist; also müssten sie 
weiter oben über den Fluss gegangen sein. Das will ich gar nicht 
bestreiten. Aber eben O. Richter hat wieder und wieder hervor- 
gehoben, dass die Römer und die Vejenter bei den ununterbrochenen 
Fehden des fünften Jahrhunderts regelmässig den Tiber an der 
Cremeramündung gegenüber von Fidenae überschritten haben und 
ihre Kriege sich daher wesentlich um den Besitz dieses natürlichen 
Brückenkopfes drehten: warum sollten also die Gallier nicht den- 
selben Punkt in Aussicht genommen und hier den Fluss über- 
schritten haben? Fidenae liegt oberhalb der Aniomündung. Wenn 
man will, kann man die von der gesamten Tradition (mit Ausnahme 
des oben S. 147, 1 charakterisierten ganz entstellten Berichtes des Li- 
vius) berichtete Thatsache, dass die Gallier erst drei Tage nach der 
Schlacht vor Rom erschienen sind •), darauf zurückführen , dass sie 
ausser durch das Siegesfest auch noch durch den Flussübergang 
aufgehalten worden sind. 

O. Richter behauptet, „die einzige damals von Norden her nach 
Rom führende Heerstrasse war die Via Salaria am linken Tiber- 
ufer". Mit der Annahme, dass eine der späteren Militärstrasse im 
wesentlichen entsprechende Strasse am linken Tiberufer damals schon 
existierte, die über den Anio und Fidenae nach Crustumerium, 
Nomentum, Eretum, Cures führte, hat er gewiss recht; aber hat er 
wirklich im Ernste behaupten wollen, dass die grosse gepflasterte 
Militärstrasse damals schon angelegt war, zu Anfang des vierten 
Jahrhunderts-)? Was jedoch eine der Via Salaria entsprechende 
Strasse für unsere Frage nützen soll, vermag ich nicht einzusehen. 
Denn dieselbe kommt aus dem sabinischen Berglande und erreicht 
das Tiberthal erst etwa vier deutsche Meilen unterhalb Falerii, fünf- 
viertel Meilen oberhalb der Alliamündung. Wenn die Gallier erst 
hier den Tiber überschritten haben sollen, so können sie wirklich 
auch noch zwei Meilen weiter auf dem rechten Ufer marschiert sein; 
im anderen Falle aber muss O. Richter auf dem linken Ufer ebenso 
gut eine Strasse annehmen, die in der Überlieferung nicht genannt 



1) Auch noch bei Servius zur Aen. VII 717 kehren die drei Tage wieder. 

2) Dass Livius in der Geschichte von dem angeblichen Galliereinfall vom 
Jahre 393 u. c. (361 v. Chr.), in den er Torquatos* Zweikampf versetzt, die via Salaria 
schon existieren lässt (VI 9, 6) , ist doch wahrlich kein Beweis. Er denkt sie sich 
offenbar auch zur Zeit der Alliaschlacht schon existierend und säuberlich mit Meilen- 
steinen ausgestattet iV 37, 7). 
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ist, wie wir auf dem rechten. Im übrigen aber, was der Via 
Salaria recht ist, ist den Strassen am rechten Tiberufer billig. Ge- 
wiss, die Via Flaminia existierte damals noch nicht, und der steinerne 
pons Mulvius (zuerst erwähnt im Jahre 207 bei Liv. 27, 51, 2, und 
gewiss erst bei der Anlage der Via Flaminia im Jahre 220 erbaut) 
auch noch nicht; aber gab es darum auf dem rechten Tiberufer 
überhaupt keine Strassen, auf denen sich ansehnliche Heere bewegen 
konnten? Richter vergisst ganz, dass die Römer gerade in den letzt 
vorhergegangenen Jahren hier ununterbrochen Krieg geführt haben, 
und dass sie seit 6 Jahren Herren des Vejentergebietes waren und 
dadurch ihr Gebiet oder wenigstens ihre Machtsphäre bis an den 
Soracte und die Grenzen des Faliskerlandes vorgeschoben hatten «). 
Im Jahre nach dem Falle Vejis haben sie gegen Falerii, vier Jahre 
später, im Jahre vor der Alliaschlacht, gegen Volsinii Krieg geführt: 
sollen sie denn auf ungebahnten Pfaden gegen diese Städte vorge- 
gangen sein? Die natürliche Heerstrasse [die später, als das Land 
längst pazifiziert war, durch den abgekürzten Weg der Via Flaminia 
quer über die Höhen ersetzt wurde] ging im Tiberthal aufwärts, und 
hier ist sie in dem von den Regionaren erwähnten Namen der 
Via Tiberina erhalten und in ihren Überresten, als ungepflasterte 
Strasse, noch erkennbar. Auf dieser Strasse 2 ) werden, wie die 
Römer, so auch die Gallier gezogen sein, und wenn der spätere 
pons Mulvius noch nicht existierte, so halte ich es doch jür höchst 
wahrscheinlich, dass ein Übergang über den Tiber, vielleicht eine 
Holzbrücke, an eben dieser Stelle auch damals schon vorhanden 
war. Wissen können wir darüber freilich nichts, und wer vor einer 
solchen Annahme Scheu hat, mag das römische Heer auf dem pons 
sublicius den Tiber überschreiten lassen. 

Nach dem allen wüsste ich nicht, wo und warum an meinen von 
Richter angegriffenen Worten : „Das Tiberthal hinab wälzte sich der 
gewaltige Heerhaufe der Gallier gegen Rom . . . Zwei Meilen vor 



1) Nach Livius V 8ff. (ebenso Plut. Cam. 24» wird Veji ausser von Falerii auch 
von Capena unterstützt, das im Hügelland zwischen der Via Flaminia und dem 
Tiberthal lag; nach dem Falle Vejis wird die Stadt zum Frieden gezwungen (V 24, 3. 
27, 10) und nach der Alliaschlacht ins Bürgerrecht aufgenommen (VI 4, 4 ; sie gehört 
zur tribus Stellatina Festus p. 343». Wenn Capena sich in den Inschriften der Kaiser- 
zeit municipium foederatum nennt (CIL XIV p. 571), so wird das auf ein nach dem 
Falle von Veji geschlossenes foedus zurückgehen, durch das Capena Roms Supre- 
matie anerkannt hat, ähnlich wie früher Gabii durch das foedus Gabinum. 

2) die natürlich lange vor dem Emporkommen Roms vorhanden gewesen ist; 
überhaupt hat es natürlich in Etrurien wie überall Strassen gegeben, seit es hier 
Zivilisation und feste Wohnsitze gab. 
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der Stadt, auf der Heerstrasse am rechten Ufer des Flusses, gegen- 
über der Mündung des kleinen Baches Allia, erwarteten die Römer 
den Feind* — auch nur das geringste zu ändern wäre. Die Bezie- 
hung auf die Via Flaminia aus der meine „Unbekanntschaft mit 
den topographischen Verhältnissen" hervorgehen soll) hat lediglich 
der Kritiker in meine Worte hineingelegt; und diese Strasse würde 
nicht einmal etwas nützen, da sie eben nicht über das Schlachtfeld 
geht, sondern unterhalb desselben bei saxa rubra 'Prima Porta) 
nach links in die Berge abbiegt. 



Bis hierher kann man auf dem Wege der kritischen Analyse und 
Interpretation gelangen. Damit ist allerdings die Frage noch nicht 
erledigt, ob der uns überlieferte Bericht in seiner ältesten Gestalt 
auf historischen Wert Anspruch machen und als eine annähernd 
getreue Wiedergabe des wahren Herganges betrachtet werden darf. 
Diodors Darstellung zeigt ja schon Trübungen, nicht sowohl darin, 
dass auch bei ihm das Kapitol durch die Gänse der Juno gerettet 
wird — denn derartige echte Wundererzählungen (bei denen die 
Frage, ob vielleicht ein wahrer Vorgang den Anlass gegeben hat, 
natürlich überhaupt nicht in Betracht kommt) entstehen in der po- 
pulären Tradition im unmittelbaren Anschluss, ja im Moment des 
Ereignisses selbst — ; wohl aber darin, dass die Bundesgenossen der 
Römer nicht mehr genannt sind, dass der Angriff der Veneter auf 
das Poland als Motiv für den Abzug der Gallier fehlt, und dass am 
Schluss Camillus nach seinen sonstigen Siegen auch noch den heim- 
ziehenden Galliern die Beute wieder abnimmt >), eine Erzählung, die 
mit Polybios' Angaben in offenem Widerspruch steht. Besässen wir 
Polybios' Quelle, so würden wir ohne Zweifel noch manche andere 
Differenzen kennen lernen. Aber auch Fabius Pictor hat erst fast 
zweihundert Jahre nach den Ereignissen geschrieben; und dass eine 
mündliche Tradition so lange Zeit hindurch eine auch nur irgendwie 
noch verwertbare Überlieferung bewahren könne, ist eine Annahme, 
die freilich noch immer in den Köpfen mancher Forscher spukt, die 
aber durch alle Erfahrung bündig widerlegt ist. Indessen mit Recht 
nehmen wir an, dass auch Fabius nur die weit älteren Erzählungen 

1) Anderes, wie die Bemerkungen über den Wiederaufbau der Stadt und vor 
allem die Behauptung, dass bei der Verhandlung über die Auslieferung des Ge- 
sandten das Volk (d. i. die Centuriatkomitien) zum ersten Male eine Entscheidung 
des Senats umgestossen habe, giebt die Auffassung der Quelle und ihrer Zeit 
wieder, berührt aber den Bericht über die Thatsachen der Kriegsgeschichte nicht. 

i 
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überarbeitet hat, die in der Stadtchronik seit langem schriftlich fixiert 
waren. Aber dass eine solche Stadtchronik, die Aufzeichnungen des 
pontifex maximus, existiert und die wichtigsten Vorgänge der Zeit- 
geschichte von Jahr zu Jahr verzeichnet hat, ist freilich für die Zeit 
der Samniterkriege evident, dagegen für die vorhergehende Zeit 
zum mindesten sehr problematisch. Dass es im fünften Jahrhundert 
noch keine gleichzeitigen geschichtlichen Aufzeichnungen ge- 
geben hat, wird erwiesen durch die zahlreichen Dubletten, durch 
das Fehlen jeglicher Kunde über die Geschichte des Decemvirats 
und durch die zweimalige falsche Ansetzung des Fidenatenkrieges 
des Cossus, bei dem er die spolia opima gewinnt, in die Jahre 317 
und 328 u. c. (437 und 426 v. Chr.) anstatt in sein Konsulat im Jahre 
326 u. c. (trad. 428, korrekt 421 v.Chr.). In der ersten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts scheinen zwar gerade der Bericht über den 
Gallierkrieg und die benachbarten Angaben für gleichzeitige Auf- 
zeichnungen zu sprechen; aber dem steht entgegen, dass wir aus 
der Folgezeit über die wichtigsten Ereignisse, wie die Vereinigung 
von Caere und von Capua mit Rom, gar keine Nachricht haben, 
und dass, im Gegensatz zu der Geschichte der Samniterkriege, noch 
die Überlieferung über den grossen Latiner- und Kampanerkrieg 
sowohl bei Diodor wie bei Livius so ausserordentlich dürftig und 
zusammenhangslos ist, dass für diese Zeit gleichzeitige Aufzeich- 
nungen noch ausgeschlossen erscheinen. Soweit wir sehen können, 
haben dieselben vielmehr erst nach diesen Ereignissen begonnen, 
als Rom eben durch sie eine italische Grossmacht geworden war 
und in den Riesenkampf mit den Samniten eintrat, der über das 
Geschick der ganzen Halbinsel die Entscheidung gebracht hat. Da- 
mals hat man dann auch offenbar die Stadtchronik nach oben er- 
gänzt und die wichtigsten Begebenheiten aus der Tradition in die 
Liste der Jahrbeamten eingetragen. Wenn das richtig ist, so sind 
unsere Nachrichten über den Gallierkrieg von 382 auch in ihrer 
ältesten Gestalt erst etwa 50 bis 60 Jahre nach dem Ereignisse auf- 
gezeichnet worden 1 ). 

Die Thatsache, dass die Römer von den Galliern geschlagen 
und die Stadt mit Ausnahme des Kapitols von ihnen besetzt worden 
ist, wird niemand aus der Geschichte streichen wollen ; sie war auch 



1) Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, dass ich weder an die annalistische 
Thätigkeit des Cn. Flavius in irgend welcher Gestalt zu glauben vermag, noch an 
die des Pontifex maximus Ti. Coruncanius aus der Zeit des ersten punischen 
Krieges, den Enmann neuerdings zum Vater der römischen Annalistik gemacht hat 
(Rhein. Mus. 57, 1902, 517 ff.). 
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in den gleichzeitigen griechischen Geschichtswerken, so ohne Zweifel 
schon bei Philistos, bezeugt *). Wollte aber jemand behaupten, dass 
alles, was wir über den Verlauf des Krieges lesen, auch in seiner 
ältesten Gestalt nichts sei als eine geschickt durchgeführte Erfindung, 
die sich freilich durch ihr sachliches Verständnis sehr vorteilhaft von 
den Phantasien der Späteren unterscheide, dass wir uns mithin bei 
einer Rekonstruktion der römischen Geschichte dieser Zeit auf die 
allerallgemeinsten Umrisse zu beschränken hätten, so wüsste ich 
eine solche Ansicht nicht mit zwingenden Gründen zu widerlegen. 
Anderseits jedoch zeigt Herodot, dass einen Zeitraum von 50 bis 60 
Jahren hindurch die Tradition über gewaltige Ereignisse auch recht 
viele Einzelheiten noch zuverlässig zu bewahren vermag. Den 
Ausschlag kann hier nur das Gefühl der inneren Evidenz geben, 
das ein Bericht erweckt, und seine Übereinstimmung mit den sonst 
zu ermittelnden Thatsachen und dem Bilde, welches wir von den 
Zuständen und dem Charakter einer Zeit zu gewinnen vermögen. 
Diese Eigenschaften trägt aber der von uns behandelte Bericht in 
seiner ältesten Gestalt in hohem Masse. Überhaupt gewinnen wir, 
wenn wir Diodor zugrunde legen und damit das wenige verbinden, 
was sich sonst noch in den livianischen Erzählungen als ursprüng- 
lich und als echter Kern erweist, ein so anschauliches Bild von dem 
allmählichen Anwachsen der römischen Macht, dass sich niemand 
dem Eindruck wird entziehen können, hier festen Boden unter den 
Füssen zu haben. Daher habe denn auch ich, ebenso wie Niese in 
seinem Abriss der römischen Geschichte im Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft, kein Bedenken getragen, dieses Material einem 
Versuch der Rekonstruktion der älteren römischen Geschichte zu- 
grunde zu legen. 

In diesen kurzen Nachrichten sehen wir, wie Rom, nachdem es 
ein Jahrhundert lang, seit dem Sturze der etruskischen Dynastie, 
nur mit Mühe seine Unabhängigkeit und seine Stellung an der 
Spitze des Bundes der latinischen Landgemeinden gegen die von 
allen Seiten drängenden Nachbarn (Vejenter, Äquer, Volsker) be- 
hauptet hat, seit dem Ausgang des fünften Jahrhunderts trotz ein- 
zelner Rückschläge einen Erfolg nach dem andern erringt. Als die 
Eroberung Vejis gelungen ist, kann es, wie schon erwähnt wurde, 
sofort weiter gegen die südetruskischen Städte vorgehen, während 
es gleichzeitig gegen die Äquer und Volsker mit wechselndem Er- 



1) Eine Einwirkung dieser Werke auf die älteste Gestalt der römischen Über- 
lieferung ist nicht nachzuweisen und innerlich höchst unwahrscheinlich. 
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folge kämpft. Da erfolgt der Angriff der Gallier. O. Richter meint 
(S. 14), „es wäre vielleicht besser gewesen, die Römer hätten es wie 
die Etrusker von Clusium gemacht und den Feind hinter ihren 
Mauern erwartet" — falls nämlich die Mauern in gutem Stande 
waren, was er bezweifelt. So haben sich die Römer allerdings ver- 
halten, als die Gallier im Jahre 353 wiederkamen (Polyb. II 18,6), 
weil der damaligen Generation der Schrecken der Niederlage ihrer 
Väter, die sie selbst als Kinder miterlebt hatten, noch in den 
Gliedern sass; aber die Herren Italiens und der Welt wären die 
Römer niemals geworden, wenn sie sich beim ersten Erscheinen 
eines fremden Volkes feige hinter den Mauern verkrochen hätten. 
Sie thaten nur, was sich geziemte, wenn sie ihnen mit dem Ge- 
samtaufgebot ihres Staates und den Zuzügen der Latiner auf der 
Strasse, auf der sie heranzogen, entgegenrückten, um in offenem 
Kampfe die Gefahr zu bestehen ')• Und eben diese mutige Ent- 
schlossenheit, die auch in der schwersten Lage nicht verzweifelt, 
sondern unverzagt ausführt, was der Moment erfordert, hat Rom 
trotz der Niederlage im Felde gerettet. Bei Livius erscheint die 
Räumung der Stadt und die Flucht auf das Kapitol als eine Hand- 
lung feigherziger Verzagtheit, die Rettung als ein unbegreifliches 
Wunder: in Wirklichkeit zeugt es von der gewaltigen Energie und 
der bewunderungswürdigen Kraft staatlicher Organisation, die in 
diesem Gemeinwesen lebte, dass die römische Regierung, als von 
Roms stolzem Kriegsheer der Hauptteil im Felde erschlagen, der 
Rest nach Veji versprengt war, zwar die unhaltbar gewordene Stadt 
aufgab, aber die Burg behauptete, und dass die Bevölkerung ihren 
Anordnungen gehorchte, während die geschlagene Armee sich in 
Veji neuorganisierte und die vordringenden Etrusker zurückwarf. 
Dieselbe grossartige Haltung, welche Rom nach den Niederlagen 



1) Zugleich deckten sie dadurch den Hauptteil des neugewonnenen Gebietes im 
Vej enterlande. Wenn O. Richter S. 14 vermutet, die Allia sei die Nordgrenze des 
ager Romanus gewesen (zu dem jetzt auch Fidenae gehörte), so kann das kaum 
richtig sein. Denn zu Rom gehörte, wie die Reihenfolge der Tribus beweist, jeden- 
falls schon vor der Einverleibung des Vejentergebietes die Feldmark von Crustume- 
rium, und dies kann nur oberhalb von Fidenae gelegen haben. Auch die Auf- 
stellung, welche die Römer am rechten Tiberufer nahmen, kann nicht an der Grenze 
des Vejentergebietes gelegen haben, selbst wenn wir annehmen, dass Capena (S. 156, 1) 
damals noch ein selbständiges Gemeinwesen war; denn die Mark von Capena hat 
sich im Tiberthal schwerlich so weit abwärts erstreckt. Vielmehr wird die Angabe 
Diodors ganz richtig sein, dass die Tribunen, als sie das Herannahen der Gallier 
erfuhren, Halt machten und eine für die Schlacht geeignete Stellung wählten. Sie 
haben also beabsichtigt, den Feinden noch weiter entgegenzurücken. 
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durch die Samniten, durch Pyrrhos und durch Hannibal bewährt hat, 
hat es schon im Gallierkriege eingenommen. Nicht in seinen Siegen 
im Felde zeigt Rom seine ganze Grösse: sondern von diesem Staate 
gilt, was im ganzen Verlauf der Geschichte kaum von einem an- 
deren gerühmt werden kann, dass er sich behauptet, die Herrschaft 
über Italien gewonnen, die Weltherrschaft erstritten hat trotz zahl- 
reicher schwerer Niederlagen, die er fast in jedem Kriege erlitten 
hat, weil diese Niederlagen dem Kern seiner Macht, der gewaltigen 
staatlichen Organisation, welche Rom geschaffen hat, nichts anhaben 
konnten. Daher blieb es dennoch unerschüttert aufrecht stehen, wäh- 
rend die Kraft aller seiner Gegner sich trotz aller Siege in der Feld- 
schlacht erschöpfte und sie sich verbluteten und den Kampf auf- 
geben mussten, ohne ihr Ziel, die Sprengung des römischen Staates, 
erreichen zu können. 
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